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POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie z odwotania M.L i A.L.

przeciwko Dyrektorowi Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G.
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie

z udziatem zainteresowanego M. sp. z 0.0. w B.

o przytgczenie do sieci kanalizacyjne;j,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 12 maja 2026 r.,

skargi 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2024 r., sygn. akt I| NSK 118/23,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 14 maja 2024 r. M.L. i A.L. (dalej: ,skarzgcy”) wniesli skarge o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2024 r., sygn. akt 1| NSK 118/23.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga o wznowienie postepowania podlegata odrzuceniu.

Wedtug art. 399 § 1 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania, ktére

zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem. Na podstawie tego przepisu uznaje
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sie za dopuszczalne wznowienie postepowania zakonczonego réwniez innym niz
wyrok, prawomocnym orzeczeniem merytorycznym. W orzecznictwie ugruntowany
jest poglad, ze postanowienie o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie nalezy do orzeczen o charakterze merytorycznym i nie podlega
zaskarzeniu skargg o wznowienie postepowania (m.in. postanowienia SN: z 6 maja
2003 r., I CO 7/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 14; z 9 pazdziernika 2007 r., Il CO 6/07;
z 19 marca 2012 r., 11 UO 1/12; z 5 grudnia 2012 r., | CO 49/12; z 18 marca 2015 .,
| UO 2/14; z 19 grudnia 2017 r., | UO 2/17). Rozpoznawana skarga podlega zatem
odrzuceniu jako wniesiona od orzeczenia, od ktorego taki srodek prawny
nie przystuguije.

Kolejno nalezato wskazaC, ze skarga nie byta zasadna rowniez w tym
zakresie, w jakim zostata oparta na podstawie okreslonej w art. 401 pkt 1 k.p.c.
Nalezy stanowczo wskazac, iz wnoszgcy skarge o wznowienie postepowania,
profesjonalny petnomocnik, powinien zdawac sobie sprawe z tego, ze w $wietle art.
29 § 1-3 u.SN niedopuszczalne jest kwestionowanie prawidtowosci powotania
sedziego przez Prezydenta RP, zas uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r., BSA | 4110 1/20 zostata pozbawiona wszelkiej doniostosci normatywne;j
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, jako niezgodna
z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art.
2 Konstytucji RP, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004 nr 90,
poz. 864/30 z pdzn. zm.) oraz art. 6 ust. 1 EKPCz. Wobec koniecznosci
przypomnienia tych oczywistych faktow, nie od rzeczy bedzie rowniez
przypomnienie, ze zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne, przez co
zwigzane sg nimi wszystkie podmioty wystepujgce w obrocie prawnym,
w tym organy stosujgce prawo.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy

odrzucit rozpoznawang skarge jako niedopuszczalng.

[r.g.]
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