I NSK 33/25

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z odwotania T. Spotka Akcyjna z siedzibg w Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej

w przedmiocie skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z 27 stycznia 2025 r. sygn. VIl AGa 1516/23

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 3 listopada 2025 .

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki na rzecz powoda T. Spétka Akcyjna z siedzibag
w Z. na kwote 360 (trzysta szesédziesiat) zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opodznienie w spetnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uplywie tygodnia od
dnia jego doreczenia pozwanemu do dnia zaptaty tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 stycznia 2025 r., sygn. VIl AGa 1516/23, Sad Apelacyjny
w Warszawie, na skutek apelacji T. S.A. z siedzibg w Z. w W. (dalej: ,powdd” lub
.Skarzgcy”) od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow z 14 listopada 2023 r.
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sygn. XVII AmE 8/22, oddalajgcego odwotanie powoda od decyzji Prezesa Urzedu

Regulacji Energetyki (dalej: ,pozwany” lub ,Prezes URE”) z 29 listopada 2021 r.

Nr [...], zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow (l) w ten sposaob, ze:

1) w punkcie pierwszym:

1. zmienit zaskarzong decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 29
listopada 2021 r. Nr [...] w czesci
tj. w pkt 2 nadajgc mu tres¢: ,ze wzgledu na znikomy stopien szkodliwosci
czynu o ktorym mowa w pkt 1 oraz z uwagi na zaprzestanie naruszania
prawa 1 realizacje obowigzku przez Przedsiebiorce, odstepuje od
wymierzenia mu kary pienieznej za dziatanie wskazane w pkt 1
na podstawie art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne tj. za brak
publikacji na posiadanej stronie internetowe] aktualnego wykazu
przedsiebiorstw energetycznych zajmujgcych sie wytwarzaniem, obrotem, w
tym obrotem z zagranicg paliwami ciektymi, podmiotéw przywozgcych
I odbiorcow koncowych paliw ciektych, ktérym swiadczyt w ciggu ostatnich
12 miesiecy ustugi magazynowania, przetadunku, przesytania lub
dystrybucji.”

2) w punkcie drugim zasadzit od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
narzecz T. S.A. z siedzibg w Z. kwote 1.737 zt (tysigc siedemset trzydziesci
siedem ziotych) tytutem kosztéw procesu;

Ponadto (Il) zasgdzit od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz T.
S.A. z siedzibg w Z. kwote zt 1.540 zt (tysigc pieéset czterdziesci ztotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwany skargg kasacyjng zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego

w Warszawie w catosci. Skarzgcy wnidst o:

1) zmiane w catosci wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
27 stycznia 2025 r., sygn. akt: VIl AGa 1516/23 i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez oddalenie apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 listopada 2023 r.,
sygn. akt XVII AmE 8/22, ewentualnie

2) uchylenie w catosci wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
| przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania,
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3) w kazdym przypadku — zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych, oraz kosztow zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany wskazat,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy wskazat, ze w niniejszej sprawie bezspornym jest, ze powdd
nie dopetnit obowigzku natozonego przez art. 4ba ust. 3 p.e., a nastepnie
zaproponowat ocene odnosnie zaistnienia przestanek do zastosowania instytuciji
odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej przewidzianej w art. 56 ust 6e p.e.,
odmienng anizeli ocena dokonana przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniost o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej pozwanego do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie w catosci
oraz w kazdym przypadku wniést o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych za postepowanie przed Sagdem

Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne; istnieje potrzeba
wykfadni przepiséw budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadoéw; zachodzi niewaznos¢ postepowania; skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Tak ujeta instytucja tzw. przedsgadu jest zgodna z normami
konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego zasadniczym celem
jest ochrona interesu publicznego poprzez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa. Stad przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Sgd Najwyzszy powinny by¢
te skargi kasacyjne, ktére dotyczg spraw najpowazniejszych, wptywajgcych na rozwoj
i ksztattowanie systemu prawnego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 marca
2005 r., SK 26/02).

Pozwany wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opart na przestance
wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. podniost, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze kwestia oczywistej zasadnosci

skargi kasacyjnej byta wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.
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Wynikato z nich m.in.,, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
rozumianego jako dostrzegalna bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01); skarzacy powinien wykazac¢ kwalifikowang postaCc naruszenia
przepisow prawa materialnego Ilub procesowego, widoczng prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r.,, Il PK 223/09); zasadno$g¢,
0 ktérej tu mowa, ma by¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze
skargi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Skarzgcy musi wobec tego wykazac, ze orzeczenie zapadto z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
przeprowadzenia  bardziej szczego6towej analizy  (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 18 czerwca 2008 r., lll CSK 110/08; z 18 wrzesnia 2012 r.,
I CSK 179/12; z 13 marca 2017 r., | CSK 596/16). Powotujgc sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazaé, ze popetnione przy ferowaniu
zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter
kwalifikowany i nie podlegaty roznym ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposob
oczywisty dla przecietnego prawnika (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00; z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00; z 29 marca
2019 r., V CSK 326/18). Uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
powinno zawiera¢ wywod wskazujgcy na to, ktére przepisy skarzgcy uwaza
za naruszone w sposob prowadzgcy do wydania oczywiscie nieprawidtowego
wyroku (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 marca 2024 r.,
| CSK 1030/23).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze problem sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy zachodzity
przestanki do zastosowania instytucji odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej,

przewidzianej w art. 56 ust. 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
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Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 266 z pdzn. zm. dalej ,p.e.”).
Jak wyjasnit skarzgcy, zaskarzone orzeczenie Sgdu Apelacyjnego nie respektuje
konstrukcji i specyfiki regulacji art. 56 ust. 6a p.e., ktéra wagsko okresla granice,
w ktorych mozliwe jest odstgpienie od wymierzenia kary, zaznaczajgc jednoczesnie,
ze jej istota i wytyczne stosowania w praktyce przedstawione zostaty
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W  orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad,
zakfadajacy uznaniowy charakter odstgpienia przez Prezesa URE od wymierzenia
kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 6a p.e., ktére zaktada mozliwos¢ wyboru
réznych rozstrzygnie¢ w tym samym stanie faktycznym (poglad ten zostat
zaaprobowany takze przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym  wyroku
(k. 181akt VII AGa 1516/23). Oznacza to, ze nawet w razie ziszczenia sie
przestanki znikomej szkodliwosci spotecznej czynu, Prezes URE nie ma obowigzku
odstgpienia od natozenia kary i majgc na wzgledzie cele prawa energetycznego,
realia rynkowe i sytuacje konsumentéw, moze on podjg¢ w takiej sytuacji decyzje
0 nieskorzystaniu z kompetencji okreslonej w art. 56 ust. 6a p.e. (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., | NSK 95/18; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2022 r., | NSK 67/22; z 23 sierpnia 2024 r.,
I NSK 41/24). Z uwagi na to, iz sg to kryteria stusznosciowe, ktérych stosowanie
jest wpisane w istote uznania administracyjnego, sad nie powinien co do zasady
zastepowac Prezesa URE w ocenie czy w danych okolicznosciach wspomniane
kryteria wymagajg natozenia kary, czy tez odstgpienia od jej natozenia
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 sierpnia 2024 r., Il NSK 41/24).
Jednoczes$nie jednak w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze sad
orzekajgcy w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa URE ma co do zasady
kompetencie do oceny legalnosci i zasadnosci odmowy zastosowania
art. 56 wust. 6a p.e. i w konsekwencji zastosowania tego przepisu,
gdy przedsiebiorstwo energetyczne kwestionuje zgodnos¢ decyzji Prezesa Urzedu
naktadajgcej kare pieniezng z przestankami zastosowania tego przepisu i interesem
publicznym. Jak sie precyzuje, na co tez zwrdcit tez uwage skarzacy w skardze
kasacyjnej, sgd moze zastosowac art. 56 ust. 6a p.e., w sytuacji gdy przedsiebiorca

wykaze, ze organ regulacyjny przekroczyt zasady uznania administracyjnego,



I NSK 33/25 6

zas stopien szkodliwosci przypisanego czynu byt znikomy, a przy tym
przedsiebiorca zaprzestat naruszenia prawa lub zrealizowat obowigzek (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., I NSK 95/18, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2022 r., | NSK 67/22). Jak wyjasnit
Sad Najwyzszy, interwencja sgdu w treS¢ decyzji organu regulacyjnego powinna
nastepowac¢ dopiero wtedy, gdy nosi ona znamiona dowolnosci: opiera sie
na arbitralnych przestankach, zawiera zdawkowe i ogdlnikowe uzasadnienie,
odwotuje sie do nieudowodnionych informacji. Sad Ochrony Konkurencji
I Konsumentéw oraz Sad Apelacyjny przy Kkorzystaniu z kompetenciji
do reformatoryjnego orzekania powinny kierowa¢ sie zasadg powsSciggliwosci
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., | NSK 95/18).

W Swietle przywotanego orzecznictwa, Sad Apelacyjny mogt zatem dokonac
oceny legalnosci i zasadnosci odmowy zastosowania art. 56 ust. 6a p.e.
w przedmiotowej sprawie, a ocena ta doprowadzita Sad Apelacyjny do przekonania,
ze w rozpoznawanej sprawie doszto do naruszenia ww. przepisu, a wydana decyzja
w zaskarzonej czesci nosi cech dowolnoéci, co zostato obszernie uzasadnione
przez Sad Apelacyjny (k. 185 — 186 verte akt o sygn. VIl AGa 1516/23). Podkresli¢
nalezy, ze okolicznos¢, iz decyzja w przedmiocie odstgpienia od wymierzenia kary
jest uznaniowa nie oznacza per se, ze jest ona dowolna. Argumentacja przywofana
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej w duzej mierze stanowi
natomiast polemike z przyjetymi w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego zapatrywaniami
odnos$nie zaistnienia przestanek uzasadniajgcych odstgpienie od wymierzenia kary.
Juz zatem tego powodu, trudno uznac¢, aby doszto do tak oczywistego naruszenia
przez Sad Apelacyjny art. 56 ust. 6a p.e., ktore jest widoczna prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Nalezy tez podkreslic,
Ze na gruncie niniejszej sprawy skarzgcy probowat dowies¢ oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej w obszernym (liczgcym ponad 7 stron, k. 23 verte — 27 verte akt
o sygn. Il NSK 33/25) uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
z tej przyczyny. Skoro twierdzenie o oczywistym naruszeniu art. 56 ust. 6a p.e.
wymagato tak szerokiej argumentacji odwotujgcej sie do szczegdtdw sprawy
(w tym kwestii oceny przestanek zaistnienia mozliwosci odstgpienia od wymierzenia

kary, a co jest z tym zwigzane stopnia szkodliwosci czynu), to takze i z tego
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powodu nie sposob byto uznaé, ze zarzucone naruszenie prawa materialnego miato
charakter oczywisty, co mogtoby ewentualnie swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci
skargi.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Sgdu Najwyzszego nie sposbéb przyjgc,
by w realiach niniejszej sprawy dziatanie Sgdu Apelacyjnego nosito znamiona
kwaliflkowanego naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
widocznego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
co uzasadniatoby uznanie, iz zaskarzone orzeczenie Sgdu Apelacyjnego zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, co w konsekwencji pozbawia stusznosci
teze skarzgcego, ze w niniejszej sprawie skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1, 11i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1935 ze zm.).

[af]



