I NSK 33/23

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z powodztwa D. sp. zo.0.wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 19 kwietnia 2023 r.

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 15 kwietnia 2022 r., sygn. akt VIl AGa 924/21

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od D. sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 (trzysta szesédziesiat)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W dniu 5 kwietnia 2018 r. do Urzedu Regulacji Energetyki wptyneto
sprawozdanie roczne za 2017 r., ztozone na podstawie art. 30b ust. 1 ustawy z dnia
25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach ciektych (tekst jedn. Dz.U.
2022, poz. 403, dalej: ,ustawa o biokomponentach”) przez D. sp. z 0.0. z siedzibg
w W. (dalej: ,skarzacy”), z ktérego wynikato, ze skarzgcy jako podmiot realizujgcy
Narodowy Cel Wskaznikowy (dalej: ,NCW?”) zrealizowat ten obowigzek na poziomie
7,58%.

W celu weryfikacji przedmiotowego sprawozdania rocznego, ha podstawie
art. 28} ustawy o biokomponentach, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
(dalej: ,Prezes URE”) skierowat do skarzgcego wezwania z 17 grudnia 2018 r.
Na pierwsze wezwanie skarzgcy odpowiedziat pismem z 1 lutego 2019 r.,
do ktoérego dotgczyt nastepujgce dokumenty: kopie umow nabycia estrow
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metylowych stanowigcych samoistne paliwo (B100), wykorzystanego do realizacji
NCW; kopie umowy na zakup estrow oraz kopie umowy na przeklasyfikowanie
estrow metylowych na samoistne paliwo (B100); kopie umowy na zakup paliwa B7;
kopie umowy sprzedazy estrow metylowych stanowigcych samoistne paliwo (B100)
na terytorium RP w 2017 r.

Odnosnie do pozostatych zgdanych dokumentow skarzacy wyjasnit, ze:
faktury dotyczace 2017 r. zostaty przekazane w ramach wczesniejszych
postepowan i znajdujg sie w posiadaniu organu; faktury VAT 2zwigzane
ze sprzedazg krajowg paliwa B100 za 2017 r. zostaly wydane Prokuraturze
Rejonowej w B. w zwigzku z prowadzonym przez ten organ postepowaniem;
natomiast w zakresie dokumentow wskazanych w pkt 5 wezwania skarzgcy
wyjasnit, ze nie miat mozliwosci ich przekazania w wyznaczonym terminie,
poniewaz osoba odpowiedzialna za ich archiwizowanie i kompletowanie
przebywata na urlopie wypoczynkowym.

W pidmie z 15 lutego 2019 r. skarzgcy przekazat kolejne dokumenty.
Nastepnie pismami z 1 marca 2019 r. i 9 kwietnia 2019 r. Prezes URE wezwat
petnomocnika skarzagcego do przedtozenia wskazanych dokumentow, w tym
poswiadczonego za zgodnos¢ z oryginatem petnomocnictwa upowazniajgcego go
do dziatania w imieniu skarzgcego.

W odpowiedzi, pismem z 18 kwietnia 2019 r., skarzgcy przestat kopie spisu
i opisu rzeczy do protokotu zatrzymania rzeczy z 30 stycznia 2019 r. zgodnie
z protokotem [...] Delegatury CBA w K. wyjasniajgc, ze tym samym nie ma
mozliwosci przedstawienia dokumentow Zzgdanych przez Prezesa URE.
Petnomocnik skarzgcego nie ztozyt rowniez poswiadczonej za zgodnos$¢ Kkopii
petnomocnictwa.

Po zapoznaniu sie z przedstawionymi przez powoda dokumentami,
pismem z 5 lipca 2019 r. Prezes URE wezwat skarzgcego do przedstawienia
nastepujgcych dokumentéw: kopii uméw nabycia przez skarzgcego od B. s.r.o.
estrow metylowych stanowigcych samoistne paliwo (B100), wykorzystanych
do realizacji NCW, wraz z fakturami VAT, z ktérych wynika ilo§¢ nabytego towaru;
informacje o ilosci estréw metylowych stanowigcych samoistne paliwo (B100),
nabytych przez skarzgcego od R. S.R.O. Oddziat w Polsce; wyjasnien
w przedmiocie podstawy prawnej (umowy) pozyskania od W. S.A. estréw
metylowych wyzszych kwaséw ttuszczowych stanowigcych samoistne paliwo
(B100), ze wskazaniem ilosci pozyskanego towaru; w przypadku, gdy podstawag
prawng pozyskania od W. S.A. estrow metylowych wyzszych kwaséw ttuszczowych
stanowigcych samoistne paliwo (B100). byta umowa nr [...] wytworzenia (produkcji)
biopaliwa ptynnego (cieklego) z powierzonego materiatu — wyjasnien w
przedmiocie pozyskania estrow metylowych wyzszych kwaséw ttuszczowych na
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potrzeby wytwarzania biopaliwa ciektego, z podaniem ich ilosci i dostawcy, oraz
kopiami stosownych dokumentéw na potwierdzenie powotanych faktéw (np.
umowy nabycia, faktury VAT); poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem Kopii
dokumentéw (umowy dostawy nr [...] zawartej 4 grudnia 2017 r. pomiedzy W. SA
i skarzgcym, wraz z zatgcznikami nr 1, 2 i 3; umowy nr [...] wytwarzania (produkciji)
biopaliwa ptynnego (ciektego) z powierzonego materiatu, zawartej 4 grudnia 2017 r.
pomiedzy W. SA i skarzgcym; ramowej umowy handlowej zawartej 1 grudnia 2017
r. pomiedzy H. s.r.o. i skarzgcym; ramowej umowy handlowej zawartej 2 stycznia
2017 r. pomiedzy E. i skarzgcym; poswiadczenia o numerze [....] wraz ze
specyfikacjg HVO z 30 grudnia 2016 r.; poswiadczenia o numerze [....] wraz ze
specyfikacjig HVO z 30 grudnia 2016 r.; poswiadczenia o numerze [...] wraz ze
specyfikacjg HVO z 30 grudnia 2016 r.; poswiadczenia o numerze |[...]
wraz ze specyfikacjg HVO z 17 kwietnia 2017 r.; poswiadczenia o numerze [...];
poswiadczenia o numerze [...]; posSwiadczenia o numerze [...]; poswiadczenia o
numerze [...]; poswiadczenia o numerze [...]; poswiadczenia o numerze [...]).

Prezes URE poinformowat skarzgcego, ze skierowat powyzsze wezwanie
bezposrednio do niego, a nie do petnomocnika, ktéry pomimo dwukrotnego
wezwania nie przedstawit dokumentu petnomocnictwa upowazniajgcego go
do dziatania w imieniu skarzgcego. Pismem z 11 lipca 2019 r. skarzacy zwrdcit sie
z prosbg o wydtuzenie wyznaczonego terminu na przestanie dokumentow
i udzielenie wyjasnien do 26 sierpnia 2019 r. w zwigzku ze znaczgcymi brakami
kadrowymi zwigzanymi z trwajgcym okresem urlopowym oraz zaangazowaniem
przy obstudze kontroli. W odpowiedzi Prezes URE odmowit wyrazenia zgody
na przedtuzenie terminu.

Z uwagi na to, ze wezwanie z 5 lipca 2019 r. pozostato bez odpowiedzi,
pismem z 29 sierpnia 2019 r. Prezes URE powiadomit skarzgcego o wszczeciu
z urzedu postepowania w sprawie wymierzenia mu kary pienieznej w zwigzku
z odmowg udzielenia informacji i przedstawienia dokumentéw dotyczgcych
realizacji NCW za 2017 r., na wezwanie Prezesa URE z 5 lipca 2019 . ([...]1).

Decyzjg z 25 pazdziernika 2019 r. Nr [...]2 (DKN: [...]3) Prezes URE na
podstawie art. 33 ust. 1 pkt 2a i ust. 2 oraz art. 33 ust. 9 pkt 3 w zw. z art. 28|
ustawy o biokomponentach, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej skarzgcemu, orzekt, ze:

1. skarzgcy, bedac podmiotem realizujgcym NCW, naruszyt art. 28]
ustawy o biokomponentach, w ten sposob, iz odmowit udzielenia informacii
i przedstawienia dokumentéw dotyczacych realizacji NCW za 2017 r. na
wezwanie Prezesa URE z 5 lipca 2019 . ([...]1);

2. za dziatanie opisane w pkt 1 wymierzyt skarzgcemu kare pieniezng
w wysokosci 5000,00 zt.
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Skarzagcy wniost odwotanie od powyzszej decyzji. Wyrokiem z 21 lipca
2021 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(XVIl AmE 126/20) oddalit odwotanie i zasadzit od skarzgcego na rzecz Prezesa
URE kwote 720,00 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Skarzacy ztozyt apelacje od wskazanego orzeczenia Sgdu Okregowego
w Warszawie. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 15 kwietnia 2022 r.
(VI AGa 924/21) oddalit apelacje skarzacego i zasadzit od niego na rzecz Prezesa
URE kwote 540 =z, tytutem zwrotu Kkosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Pismem z 26 lipca 2022 r. skarzgcy wniost skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 kwietnia 2022 r. (VII AGa 924/21), w ktorej
zaskarzyt go w catosci. Skarzgcy zarzucit naruszenie przez sad Il instancji przepisu
art. 189e k.p.a., poprzez nieuzasadnione odstgpienie od jego zastosowania,
tj. niedostrzezenie, ze do naruszenia prawa doszto na skutek dziatania sity wyzszej,
ti. bardzo ztej sytuacji finansowej oraz organizacyjnej skarzgcego zaistniate]
na skutek bezprawnego dziatania organu podatkowego.

Wnoszgc o przyjecie skargi do rozpoznania, skarzgcy powofat sie
na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., uznajgc, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow budzgcych powazne watpliwosci, tj. art. 189e k.p.a. Zdaniem
skarzgcego, rozbieznosci zwigzane z wyktadnig pojecia sity wyzszej doprowadzity
do nieuzasadnionego natozenia na niego kary pienieznej przez Prezesa URE oraz
do podtrzymania tej decyzji w kolejnych instancjach. Wedtug niego, w niniejszej
sprawie kontrola celno-skarbowa powinna by¢ uznana za okolicznosc,
ktérg w sytuacji skarzgcego nie mozna byto przezwyciezy¢. Organy kontroli zajety
bowiem liczng dokumentacje, ktéra byta potrzebna do monitorowania realizacji
obowigzku wynikajgcego z ustawy o biokomponentach. Dodatkowo skarzgcy
podniost, ze nie miat on takich uprawnien, ktére pozwolityby na zatrzymanie
zaistniatych zdarzen czy dziatah organéw skarbowych. Znajdowat sie on w pozycji,
w ktorej jako podmiot prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg musiat sie
podporzgdkowac, w celu uwiarygodnienia prawidtowosci swoich dziatan w zakresie
prowadzonej dziatalnosci.

Odpowiedz na powyzszg skarge kasacyjng ztozyt Prezes URE. W pismie
z 12 wrzesnia 2022 r. wniést o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie — oddalenie skargi kasacyjne,j.
Dodatkowo Prezes URE wnidst o zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, wedtug norm
przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niniejsza skarga kasacyjna nie spetnia parametréow umozliwiajgcych
jej merytoryczne rozpoznanie.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne;
2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; 3) zachodzi niewaznosc
postepowania, lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy bada w ramach tzw. przedsadu wytgcznie wskazane
w skardze kasacyjnej okolicznosci, ktoére przemawiajg za przyjeciem jej
do rozpoznania. Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie, na tym etapie Sad
Najwyzszy nie ocenia natomiast podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia,
stanowigcych odrebny konstrukcyjnie element skargi kasacyjnej
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 czerwca 2019 r., IV CSK 577/18;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 grudnia 2020 r., | NSK 4/20). Sad Najwyzszy
bada podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wytgcznie w granicach
okreslonych przez skarzgcego, ktéry musi je odpowiednio uzasadnic.

W niniejszej sprawie jako podstawe przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania powdd wskazat przestanke w postaci istnienia potrzeby wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Zdaniem skarzgcego, sytuacja taka dotyczy
przepisu art. 189e k.p.a., w zakresie, w jakim za site wyzszg moze by¢ uznana
bardzo zta sytuacja finansowa i organizacyjna podmiotu, na ktéry zostata natozona
kara finansowa.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przestanka przedsgdu w postaci potrzeby
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zachodzi, jezeli przepis,
na ktéry powotuje sie podmiot wnoszacy skarge kasacyjng, moze by¢ odmiennie
rozumiany oraz nie istniejg ustabilizowane poglady Sgdu Najwyzszego ani doktryny,
ktére rozwiewajg nasuwajgce sie wylozone przez skarzgcego watpliwosci

interpretacyjne (zob. A. Piotrowska, Komentarz do art. 398! k.p.c., w: A. Marciniak
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(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom Il. Komentarz. Art. 2051 — 42412
Warszawa 2019, Legalis). Co wiecej, jak stusznie przyjat Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 22 marca 2023 r. (I CSK 2610/22) przestanka, na ktérg powotat
sie skarzgcy ,wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo istnienia
powaznych watpliwosci, nie doczekat sie wykfadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie, przy czym Kkonieczne jest w takim
przypadku przytoczenie sprzecznych orzeczen. Przez rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezy przy tym
rozumieC istnienie zréznicowanych albo sprzecznych rozstrzygnie¢C w sprawach
o takich samych lub zblizonych stanach faktycznych, w ktorych majg zastosowanie
te same przepisy prawa, wytozone lub zastosowane w sposob prowadzacy
do wydania odmiennych orzeczen albo innych decyzji procesowych”.

W niniejszej sprawie powyzsze wymogi nie zostaty spetnione. Skarzacy,
poza lakonicznym powotaniem poglgdow doktryny i orzecznictwa, z ktérych
jednoznacznie nie wynikata postawiona przez niego teza, nie przedstawit dalszych
wyjasnien, ktoére Swiadczytyby o rzeczywistym wystgpieniu  watpliwosci
interpretacyjnych i rozbieznosci w orzecznictwie.

Nalezy zaznaczyé, ze pomimo iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
nie zostato wprost wyjasnione, czy trudna sytuacja finansowa i organizacyjna
przedsiebiorcy, taka jak zarysowana w niniejszej skardze kasacyjnej, moze
stanowi¢ podstawe wystgpienia sity wyzszej, to funkcjonuje w nim ugruntowana
linia orzecznicza, w ktérej przesadzono, jakie przestanki muszg wystgpi¢ dla jej
zaistnienia. Przyktadowo Sad Najwyzszy w wyroku z 31 maja 2019 r.
(Iv CSK 129/18) wskazat, ze ,[d]Jominuje koncepcja obiektywna sity wyzszej
rozumianej jako zdarzenie zewnetrzne w stosunku do ruchu przedsiebiorstwa,
0 charakterze nadzwyczajnym, przejawiajgcym sie w nieznacznym stopniu
prawdopodobienstwa jego wystgpienia oraz o charakterze przemoznym,
polegajgcym na niemoznosci jego ,opanowania” i zapobiezenia jego skutkom
na istniejgcym w danej chwili poziomie rozwoju wiedzy i techniki. Zwykle przejawem
tak rozumianej vis maior sg katastrofy zywiotowe — trzesienia ziemi, powodzie lub
huragany. Za site wyzszg mogg by¢ takze uznane zdarzenia wywotane przez

cztowieka, jak dziatania wojenne lub gwattowne rozruchy, a takze akty wtadzy
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publicznej, ktérym nalezy sie podporzgdkowaé pod grozbg sankcji” (por. takze:
wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 642/16; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2011 r., IV CSK 77/11). Nalezy réwniez dodac,
ze niezaleznie od powyzszego, oceniajgc wystgpienie sity  wyzszej,
sad jest zobowigzany kazdorazowo do zweryfikowania indywidualnej sytuacji strony,
jej zachowania oraz okolicznosci faktycznych catej sprawy (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 17 czerwca 2011 r., [l CSK 346/11). W oparciu o powyzsze mozliwe
byto zatem ustalenie, czy powody na jakie powotywat sie skarzacy, mogtyby zostac
uznane za przejaw wystgpienia sity wyzszej, o ktérej mowa w art. 189e k.p.a.

Przywotane przez skarzgcego okolicznosci Sgd Apelacyjny w Warszawie
poddat analizie w zaskarzonym orzeczeniu. Na tle badanego stanu faktycznego
Sad Apelacyjny w Warszawie rozwazyt takie cechy sity wyzszej,
jak jej przypadkowy lub naturalny charakter, nad ktérym cztowiek nie panuje
I nie moze przewidzie¢. Szczegdétowo tez uzasadnit, dlaczego okolicznosci, na ktére
powotywat sie skarzgcy, nie mogty stanowi¢ podstawy do uchylenia zaskarzonej
decyzji Prezesa URE. Podniost przy tym, Zze kontrole organdéw administraciji
publicznej sg czym$ normalnym w prowadzonej przez skarzgcego dziatalnosci
na rynku paliw ptynnych, zatem — jako podmiot profesjonalny — powinien on sie
do nich odpowiednio przygotowaé. Wynikajgcych z tych kontroli trudnosci
w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej nie mozna traktowac jako wypetniajgcych
warunki sity wyzszej i usprawiedliwiajgcych naruszenie podstawowych obowigzkow
podmiotu funkcjonujgcego na rynku regulowanym (s. 15-16 uzasadnienia).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 oraz art. 99 w zw. z art. 391 § 1 i w zw. z art. 3982! k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3
w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 265).

[SOP]

[af]
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