I NSK 32/25

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z powoédztwa T. S.A. w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 18 lutego 2026 r.

skargi kasacyjnej T. S.A. w K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
24 stycznia 2025 r., VIl AGa 748/24

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od T. S.A. w Ka. na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 360 (trzysta szescdziesiat)
zlotych tytutlem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym wraz z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opdéznienie za czas po upltywie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszego postanowienia T. S.A. w K. do dnia

zaptaty.

M.L.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 5 lipca 2022 r. znak: [...] Prezes Urzedu Regulacji Energetyki,
dziatajgc na podstawie art. 168 pkt 1 oraz art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii (Dz. U. z 2022 r. poz. 1378, dalej:
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,2ustawa OZE”) w zwigzku z art. 170 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i art. 174 ust. 1 ustawy OZE
oraz w zwigzku z art. 52 ust. 1, art. 59 pkt 1 ustawy OZE i § 1 rozporzgdzenia
Ministra Energii z dnia 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie zmiany wielkosci udziatu
iloSciowego sumy energii elektrycznej wynikajgcej z umorzonych swiadectw
pochodzenia potwierdzajgcych wytworzenie energii elektrycznej z odnawialnych
zrédet energii w 2017 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1753, dalej: ,rozporzgdzenie ME")
oraz na podstawie art 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z pdézn. zm., dalej:
K.p.a'") i art. 90 ust. 1 ustawy OZE, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy T. S.A. z

siedzibg w K., orzekt, ze:

1) przedsiebiorca T. S.A. z siedzibg w K., nie przestrzegat za rok 2017,
okreslonego w art. 52 ust. 1 ustawy OZE w zakresie, o ktbrym mowa w art.
59 pkt 1 ustawy OZE z uwzglednieniem § 1 rozporzgdzenia ME, obowigzku
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki swiadectw pochodzenia lub $wiadectw pochodzenia biogazu
rolniczego wydanych odpowiednio dla energii elektrycznej lub biogazu
rolniczego, wytworzonych w instalacjach odnawialnego zrédta energii
znajdujgcych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych
w wytgcznej strefie ekonomicznej, lub na podstawie ustawy Prawo
energetyczne, na zasadach okreslonych w art. 47 ustawy OZE, w terminie
do dnia 30 czerwca 2018 r.;

2) za niewywigzanie sie z obowigzku opisanego w punkcie pierwszym
wymierzyt temu przedsiebiorcy kare pieniezng w kwocie 15 840,95 zt tj. w
wysokosci 0,0001069% przychodu uzyskanego przez ww. przedsiebiorce w
2021 r. z dziatalnosci koncesjonowanej polegajgcej na obrocie energig

elektrycznag.
Odwotanie od powyzszej decyzji wniost powdd T. S.A. z siedzibg w K.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2024 roku w sprawie o sygn. akt XVII AmE 223/22
Sad Okregowy w Warszawie orzekt o oddaleniu odwotania i zasgdzeniu od powoda

na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego.
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Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd T. S.A. z siedzibg w K.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 24 stycznia 2025 roku w
sprawie o sygn. VIl AGa 748/24 oddalit apelacje powoda i obcigzyt przedsiebiorce
kosztami za obie instancje.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2025 r. T. S.A. z siedzibg w K. wnidst skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2025
roku o sygn. VII AGa 748/24 zaskarzajgc go w catosci. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie oraz o0 zasgdzenie Kkosztow
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na podstawie: wystgpienia w sprawie
dwoch istotnych zagadnien prawnych, potrzeby wyktadni przepisow art. 11 ust. 1
ustawy Prawo przedsiebiorcéw oraz oczywistej zasadnos$ci skargi.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
wniost o: odrzucenie skargi, ewentualnie o wydanie postanowienia odmawiajgcego
przyjecia skargi kasacyjnej, ewentualnie oddalenie skargi kasacyjnej.
Ponadto wnidst o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie wypetnia ustawowych przestanek koniecznych
dla przyjecia jej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas moze byC osiggniety cel
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wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w Kkwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika przy tym z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie skarzgcy opart wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. W ramach
wskazanych przestanek sformutowat dwa istotne zagadnienia prawne: ,w postaci
koniecznosci przesgdzenia, czy energia elektryczna rozliczana w ramach
bilansowania handlowego (energia elekiryczna bilansujgca) jest objeta
obowigzkiem umorzeniowym” oraz ,polegajgcego na ustaleniu obowigzku
stosowania zasady in dubio pro tributario statuowanej przepisami Prawa
Przedsiebiorcow oraz przepisami o postepowaniu administracyjnym w
postepowaniach regulacyjnych prowadzonych przed sgdem cywilnym oraz na
zasadnosci powotywania sie w tych postepowaniach, na uzasadnienie
zastosowania zasady in dubio pro tributario dowoddéw z postepowan
administracyjnych innych, niz postepowanie, od ktdérego wniesione zostato
odwotanie.”

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg, powotanie sie na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym  orzecznictwie i
wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2
pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01). Skarzgcy ma obowigzek sformutowac
zagadnienie zawierajgce w swej tresci konkretny przepis (przepisy) prawa, na
ktorym zostaje oparte (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 9 sierpnia 2012 r.,
[l SK 4/12; z 20 marca 2013 r., lll SK 33/12). Ponadto wnoszacy skarge kasacyjna,
formutujgc dane zagadnienie prawne, powinien przedstawi¢ argumentacje
jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku
ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych zagadnienie powstato, a samo
zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego

przez skarzgcego problemu interpretacyjnego dla systemu prawa.
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W przedmiotowej sprawie przedstawione w tresci skargi kasacyjnej
zagadnienia prawne zostaty sformutowane wadliwie, gdyz nie zawierajg w swej
tresci zadnego przepisu prawa.

Odnoszgc sie do drugiej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania opartej o tre$¢ art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. potrzeby wykfadni
przepiséw art. 11 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow, Sgd Najwyzszy wskazuje,
ze w celu uzasadnienia potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow
konieczne jest wykazanie, ze okre$lony przepis prawa lub zespot tych przepiséw,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita
wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w
judykaturze w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktére nalezy przytoczy¢. Tymczasem w uzasadnieniu ocenianej przestanki nie
przedstawiono zadnych argumentéw przemawiajgcych za tym, ze przytoczony
przepis budzi powazne watpliwosci czy tez, ze wywotuje on rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow. Skarzgcy wskazujgc na to, ze ,organ administracyjny wytozyt
tg samg norme prawng w tozsamych stanach faktycznych na dwa, odmienne
sposoby, co z kolei implikuje dwie mozliwosci wyktadni tej samej normy prawnej” w
zadnym miejscu nie wskazat na konkretne orzeczenia, w ktorych przepis ten zostat
odmiennie wytozony w tym samym stanie faktycznym. Co istotne przedmiotowa
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania dotyczy rozbieznosci w
orzecznictwie saddéw, a nie przy wydawaniu decyzji przez organy administracji.

Skarzacy podniost takze, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Oparcie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej na tej przyczynie, obligowato skarzgcego do
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia konkretnych przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w
szczegoty sprawy lub dokonywania jej poszerzonej analizy, czego skarzgcy nie
uczynit. Niezaleznie od tego nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z powszechnie
aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa poglagdem, o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie

konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
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nieprawidtowego orzeczenia, ktdre nie moze sie ostac (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze miedzy twierdzeniem skarzgcego,
iz w sprawie wystepuje istotne zagadnienia prawne oraz, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona zachodzi wewnetrzna sprzecznos¢. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 25 kwietnia 2008 r., Il CSK 64/08 wyjasnit, ze powotywanie
sie na oczywistos¢ skargi i koniecznos¢ dokonania wyktadni prawa wzajemnie sie
wyklucza. Taki sposéb konstruowania skargi kasacyjnej jest pozorowaniem
wystepowania w sprawie okolicznosci publicznoprawnych, w oparciu, o ktére Sad
Najwyzszy dokonuje oceny na podstawie art. 398° k.p.c. (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 wrzesnia 2024 r., | CSK 1028/23).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 1 i 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1, 111 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 391 8§ 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 14 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2026 r., poz. 118).

Maria Szczepaniec

M.L.

[r.g.]



