I NSK 32/23

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z odwotania S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
przeciwko Przewodniczgcemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

w przedmiocie odwotania od decyzji Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji z 18 pazdziernika 2018 r., nr [...],

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 17 grudnia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od postanowienia Sadu

Apelacyjnego w Warszawie z 28 kwietnia 2022 r., sygn. VIl AGa 472/21:

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od S. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w W. na rzecz Przewodniczacego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji kwote 1800 (jeden tysigc osiemset)
ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 28 kwietnia 2022 r. w sprawie
0 sygnaturze akt VIl AGa 472/21, oddalit apelacje S. sp. z 0.0. z siedzibg w W.
(dalej: ,powodka”) od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 21 stycznia 2021
r., sygn. XX GC 16/19 oraz zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego ().
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Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji) koszty zastepstwa
procesowego w instancji odwotawcze;j.

Skargg kasacyjng z 23 lipca 2022 r. powodka zaskarzyta w catosci wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

Powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Warszawie, a takze w przypadku uznania przez Sad Najwyzszy,
stosownie do art. 398'%® k.p.c., podstawy naruszenia prawa materialnego
za oczywiscie uzasadniong przy rownoczesnym uznaniu za hieuzasadniong
podstawy naruszenia przepisow postepowania — o zmiane zaskarzonego wyroku
w catosci i uchylenie w catosci decyzji Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji z dnia 18 pazdziernika 2018 r., [...].

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na brak wystgpienia przestanek
art. 398° § 1 k.p.c. Alternatywnie wnidést o oddalenie skargi kasacyjnej.
Ponadto pozwany wniést o zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna  stanowi  nadzwyczajny  Srodek  zaskarzenia.
W art. 398° k.p.c. ustawodawca wprowadzit instytucje tzw. przedsadu,
w ramach ktérej Sagd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej.
Na tym etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym, nie dokonuje sie
merytorycznej oceny skargi kasacyjnej, a jedynie ogranicza sie do zbadania
przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. W razie wystgpienia
co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest usprawiedliwione.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje  potrzeba wyktadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci

lub  wywotujgcych  rozbieznosci w  orzecznictwie  sgdéw  (pkt  2),
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zachodzi niewaznosc¢ postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (pkt 4).

Powddka oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestankach wskazanych w art. 398°§ 1 pkt 1, pkt 2 i pkt 4 k.p.c.

Po pierwsze, powoddka wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne obejmujgce powazne watpliwosci interpretacyjnych art. 18
ust. 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (dalej: ,u.r.t.”)
dotyczgcego pojecia ,tresci pornograficzne”. Po drugie, podniesiono,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw art. 18 ust. 5 u.rt. w zwigzku z art. 18
ust. 4 u.r.t. dotyczgcych definicji pojecia ,tresci pornograficznych” budzgcych
powazne watpliwosci, a takze wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.
Po trzecie z kolei, powodka podniosta, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, dotychczas nierozwigzane w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczynic sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne musi byc¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczes$nie zostaé przedstawione
W sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu
udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji
i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02;
z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

Potrzeba  wyktadni  przepisow  budzgcych  powazne  watpliwosci
lub  wywotujgcych rozbieznoéci w orzecznictwie sgdow, o ktérej stanowi
art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. oznacza, ze okreslony przepis, istotny z punktu widzenia
podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia, moze byC rozumiany na rozne
sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa albo nie wypracowaty w tym przedmiocie
zadnego pogladu, albo prezentujg rozbiezne stanowiska (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2024 r., | CSK 3112/24). W orzecznictwie
podnosi sie, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania

powinno w takim wypadku zawieraé wskazanie, ktére przepisy wymagajg
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wykfadni i na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem
lub rozbieznosciami w ich stosowaniu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
8 lipca 2009 r., | CSK 111/09; 24 kwietnia 2018 r., Il CSK 743/17). W przypadku
powotywania rozbieznosci w orzecznictwie sgdow konieczne jest takze wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznosc
wynika z roéznej wyktadni przepisu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07;
z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego uchybienia, ktére jest widoczne
bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej. Chodzi zatem
0 szczegolne, kwalifikowane wypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji
dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika, a wiec chodzi
o sytuacje, kiedy wyrok moze by¢ uznany za bezprawny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, Nr 3, poz. 49).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie przyjmuje sie,
ze fgczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego lub potrzebg wyktadni przepisow jest wykluczone
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 20 czerwca 2024 r., | CSK 1257/23;
11 wrzesnia 2024 r., Il NSK 34/24). Wskaza¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy
wielokrotnie podnosit, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wystepujacymi w sprawie watpliwosciami prawnymi
(zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza przyjecie,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Nie jest bowiem mozliwa sytuacja,
w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednocze$nie w sprawie wystepuje
tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia
przez Sgd Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2013 r.,
| UK 291/13). Nie sposob uzna¢, ze sporna kwestia jest oczywista (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13).

W Swietle powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze powddka nie sporzgdzita
W sposob prawidtowy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wynika z niego bowiem, Zze jako podstawe przyjecia skargi kasacyjnej
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do rozpoznania wskazano jednoczesnie wystgpienie istotnego zagadnienia
prawnego, istnienia potrzeby wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw oraz oczywistg zasadnosc
skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 i pkt 4 k.p.c.). Rolg Sadu Najwyzszego
nie jest dokonywanie wyboru, ktora przestanka mogtaby stanowi¢ podstawe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze w analizowanej sprawie, w ocenie
Sadu Najwyzszego, nie wystgpity inne przyczyny uzasadniajgce przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci niewaznos¢ postepowania
(art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.). Powddka nie wykazata w nalezyty sposadb,
ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, o ktorym
stanowi art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c. a contrario
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a stosownie do § 2 pkt 5
w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. 2023,

poz. 1935) obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjnego.
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