I NSK 31/25

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z powoédztwa P. Spoitki z 0.0. z siedzibg w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 7 stycznia 2026 r.

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 13 grudnia 2024 r., sygn. VIl AGa 623/24

1. prostuje oczywista omytke pisarska zawarta w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie wydanym 13 grudnia
2024 r., w sprawie o sygn. akt VIl AGa 623/24, w ten sposéb,
ze stowo ,,M.” zastepuje stowem ,,M.”;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

3. zasgdza od P. Spétka z o0.0. 2z siedzibg
w K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote
360 (trzysta szescédziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym wraz z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdznienie za czas po uptywie tygodnia od
dnia doreczenia niniejszego postanowienia P. Spéice z o.0.

z siedzibg w K. do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE
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Pismem, ktore wpltyneto 2 kwietnia 2025 r. do Sadu Apelacyjnego
w Warszawie P. Spotka z 0.0. z siedzibg w K. (dalej takze: powdd, skarzgcy) wniost
skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 13 grudnia 2024 r.,
VII AGa 623/24, w zakresie pkt 1 — oddalajgcego apelacje powoda.

Przedmiotem rozpoznania Sgdu Apelacyjnego w Warszawie byta decyzja
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE) z 14 listopada 2022 r.,
w ktorej, orzeki, ze: (pkt 1) powdd nie przestrzegat warunkéw okreslonych
w koncesiji poprzez prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w sposéb naruszajgcy
warunek nr 1 ,Przedmiot i =zakres dziatalnosci” oraz warunek 2.2.3.,
ti.; poprzez wykorzystanie stacji paliw ciektych zlokalizowanej w K. przy ul. D.
jako bazy paliw ciektych i dokonywanie na jej terenie zatadunku paliw ciektych
(oleju opatowego), pomimo niespetniania przez zlokalizowang tam infrastrukture
warunkéw technicznych do takich czynnosci oraz braku stosowego uprawnienia
wynikajgcego z koncesji, (pkt 2) powdd nie przekazat w terminie informaciji, o
ktérych mowa w art. 43e p.e., w zakresie trwatego zaprzestania eksploatacji stacji
paliw ciektych zlokalizowanej w K. przy ul. P., (pkt 3) za dziatanie opisane w
punkcie 1, wymierzyt powodowi kare pieniezng w wysokosci 190 000 zt., co stanowi
0,3487% przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej zwigzanej z obrotem paliwami
ciektymi, osiggnietego przez powoda w 2021 r., (pkt 4) za dziatanie opisane w
punkcie 2, wymierzyt powodowi kare pieniezng w wysokosci 10 000 zt, co stanowi
0,0184% przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej zwigzanej z obrotem paliwami
ciektymi, osiggnietego przez powoda w 2021 r.

Powaod zaskarzyt te decyzje w catosci.

Wyrokiem z 12 kwietnia 2024 r., XVII AmE 135/23, Sad Okregowy
w Warszawie zmienit zaskarzong decyzje w czesci, w ten sposéb ze uchylit
punkt 2 i 4 decyzji, oddalit odwotanie w pozostatym zakresie oraz znidst
pomiedzy stronami koszty postepowania.

Obie strony wniosty apelacje w czesci.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 13 grudnia 2024 r., VIl AGa 623/24,
oddalit obie apelacje i zniést wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego

pomiedzy stronami.
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Sad Il instancji uznat, Ze obie apelacje byty bezzasadne i dlatego podlegaty
oddaleniu, a Sad Okregowy w sposob prawidtiowy przeprowadzit postepowanie
dowodowe oraz dokonat ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny podzielit
i przyjat za wtasne, czynigc je jednoczesnie podstawg swojego rozstrzygniecia.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu
o art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., z uwagi na to, ze Sgd Apelacyjny — sad Il instancji
dokonujgc oceny prawnej art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. przyjat, ze powdd naruszyt
obowigzki wynikajgce z koncesji poprzez dokonanie roztadunku oleju opatowego
do komory zbiornika podziemnego na stacji paliw bezposrednio z cysterny
drogowej z wykorzystaniem stanowigcego fabryczne wyposazenie cysterny
drogowej urzadzenia napetniajgco — oprozniajgcego, a nastepnie zatadunku tego
paliwa oraz dokonat przetaczania paliwa w miejscu do tego nieprzeznaczonym
tj. na terenie stacji paliw

a) pomimo tego, ze w Swietle § 14 i § 134 ust. 1 rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ bazy i stacje paliw ptynnych, rurociggi przesytowe
dalekosiezne stuzgce do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych
i ich usytuowanie (w stanie prawnym obowigzujgcym w 2021 r. — Dz.U. z 2014
poz. 1853 ze zm.) dopuszczalny byt roztadunek paliwa ptynnego do komory
zbiornika podziemnego znajdujgcego sie na stacji paliw ptynnych bezposrednio
ze zbiornika cysterny drogowej dopuszczonej do uzytkowania na podstawie decyzji
Transportowego Dozoru Technicznego poprzez stanowigce fabryczne wyposazenie
cysterny drogowej urzgdzenie napetniajgco - oprozniajgce w stosunku
do ktérego to urzgdzenia napetniajgco — oprdézniajgcego nie byta wydana odrebna
decyzja o dopuszczeniu do eksploatacji przez Transportowy Urzad Dozoru
Technicznego

b) pomimo tego, ze w Swietle § 14 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ bazy i stacje paliw ptynnych, rurociggi przesytowe dalekosiezne
stuzgce do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie
(w stanie prawnym obowigzujgcym w 2021 r. Dz.U. z 2014 poz. 1853 ze zm.)
oraz art. 3 pkt 10d i 10h ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne
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(tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 755) dopuszczona do uzytkowania stacja paliw
ptynnych jest miejscem przeznaczonym do przetaczania paliw cieklych
oraz roztadunku zbiornikéw cystern drogowych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat rozwiniety
I uzasadniony.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o:

1. wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, ewentualnie

2. oddalenie skargi kasacyjnej oraz w kazdym z ww. rozstrzygniec o:

3. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek powoda o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zastuguje
na uwzglednienie.

1. Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania jedynie w $cisle okreslonych wypadkach pozwalajgcych
zrealizowacC jej funkcje publicznoprawne. Chodzi mianowicie o sytuacje, gdy:
1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne; 2) istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow; 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania
lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na podstawie
tych przestanek Sgd Najwyzszy dokonuje rozstrzygniecia o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy nie jest zatem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
meritum sprawy, lecz dokonuje nadzoru judykacyjnego w rozumieniu art. 183 ust. 1
Konstytucji RP, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia jakim jest skarga
kasacyjna, ktora z tych wzgledow nie jest dostepna w kazdej sprawie
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 9 kwietnia 2019 r., | NSK 73/19;
30 czerwca 2021 r., | NSK 5/21; 23 lutego 2022 r., | NSK 29/21).
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2. Skarzgcy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. uznajgc jg za oczywiscie
zasadna.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone
nig orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01
i 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01). Skarzagcy powinien wykazac¢
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
widoczng prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., II PK 223/09).
Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze
skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

3. W niniejszej sprawie, skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona.

Kara pieniezna zostata wymierzona nie z uwagi na nieuwzglednienie
przez pozwanego (organ), a nastepnie sady, obowigzujgcych przepisow prawa,
lecz za niedochowanie przez powoda warunkow okreslonych w udzielonej mu
koncesji. Nie jest zatem uprawnione twierdzenie, iz warunki koncesji zostaty
spetnione wytgcznie z tego powodu, ze okreslone dziatania mogtyby byc¢
co do zasady dopuszczalne na gruncie przepiséw prawa. Tym bardziej nie mozna
przyja¢ takiego stanowiska w sytuacji, gdy wyktadnia przepisbw dokonywana jest
w sposob nieprawidtowy, co jednoznacznie wynika z uzasadnienia rozstrzygniecia
Sadu Apelacyjnego (zob. skarzony wyrok, s. 38-41).

Skarzacy otrzymat koncesje pod warunkiem, ze zatadunek paliw ciektych
odbywac sie bedzie na terenach do tego przeznaczonych i przystosowanych
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, przy wykorzystaniu urzgdzen do napetniania
i oprézniania zbiornikdw transportowych, spetniajgcych wymagania przepiséw
okres$lajgcych warunki, jakim urzadzenia te powinny odpowiadaé, a warunku tego

nie dotrzymat. Autocysterny skarzgcego posiadaty wymagane urzgdzenia
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i certyfikaty, ale udzielona koncesja nie upowazniata powoda do przetaczania
paliwa pomiedzy tymi autocysternami w kazdych okolicznosciach.

Wobec powyzszego istniaty uzasadnione podstawy do wymierzenia
powodowi kary pienieznej, z uwagi na nieprzestrzeganie obowigzkéw wynikajgcych
z koncesiji.

4. Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W punkcie 1 Sad Najwyzszy orzekt o sprostowaniu wyroku
Sadu Apelacyjnego na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c.,
za$ o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c.,
art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci

radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

[K.O.]

[a.]



