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POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z powoédztwa C. S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Przewodniczgcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

o uchylenie decyzji Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

numer [...] z dnia 18 wrzesnia 2018 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 5 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
VII Wydziat Gospodarczy i Wtasnosci Intelektualnej z dnia 29 kwietnia 2021 r.,
sygn. akt VIl AGa 1071/20,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasadza od Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji narzecz C. S.A. w W. kwote 360 (trzysta szescédziesiat)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

[SOP]

UZASADNIENIE

Decyzjg nr [...] z 18 wrzesnia 2018 r., wydang na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z
dnia 29 grudnia 1992 r. radiofonii i telewizji (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1722 z p6zn. zm.),
Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (dalej: ,Powdd”) stwierdzit naruszenie

przez |. S.A. (obecnie: C S.A.), dalej: ,Powddka” art. 18 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji.
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Powddka ztozyta odwotanie od ww. decyzji do Sgdu Okregowego w Warszawie —
sgdu gospodarczego, zarzucajgc (1) naruszenie przepisow prawa procesowego — art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobody oceny materiatu dowodowego. Ponadto
(2) naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez ich niewtasciwe zastosowanie: (a)
art. 18 ust. 4 zamiast art. 18 ust. 5 ustawy o radiofonii i telewizji, poprzez uznanie, ze
przepis ten wprowadza bezwzgledny zakaz rozpowszechniania przedmiotowej audycji, (b)
art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji poprzez wyliczenie wysokosci kary pienieznej
w odniesieniu do przychodu nadawcy osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, nie
zas z powotaniem sie na 50% wartosC¢ rocznej optaty za prawo do dysponowania

czestotliwoscig przeznczong do nadawania programu.

Wyrokiem z 28 wrze$nia 2020 r., XVI GC 13/19 Sad Okregowy w Warszawie oddalit
odwotanie Powoda od decyzji nr [...], uznajac, ze zaskarzona decyzja jest prawidtowa, zas
zarzuty podnoszone przez Powddke w odwotaniu nie zastugujg na uwzglednienie. Sad
Okregowy wskazat, ze art. 18 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji wprowadza
bezwzgledny zakaz audycji lub innych przekazéw zagrazajgcych fizycznemu,
psychicznemu lub moralnemu rozwojowi matoletnich, w szczegdlnosci zawierajgcych tresci
pornograficzne lub w sposéb nieuzasadniony eksponujgcych przemoc. Dalej, ze zgodnie z
art. 18 ust. 5-5b ustawy o radiofonii i telewizji audycje lub inne przekazy, zawierajgce sceny
lub tresci mogace mie¢ negatywny wptyw na prawidtowy fizyczny, psychiczny lub moralny
rozwoj matoletnich, inne niz te wskazane w art. 18 ust. 4, mogg by¢ rozpowszechniane
wytgcznie w godzinach od 23 do 6, z jednoczesnym obowigzkiem ich prawidiowego
oznaczenia uwzgledniajgcego stopieh oddziatywania na matoletnich w poszczegélnych
kategoriach wiekowych. Ponadto wskazat, ze w przedmiotowej sprawie stan prawny
uzupetniato rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 23 czerwca 2005 r.
w sprawie kwalifikowania audycji lub innych przekazéw mogacych mie¢ negatywny wptyw
na prawidtowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwdj matoletnich oraz audycji lub innych
przekazow przeznaczonych dla danej kategorii wiekowej matoletnich, stosowania wzoréw

symboli graficznych i formut zapowiedzi (tekst jedn. Dz.U. 2014, poz. 311).

W oparciu o powyzsze regulacie normatywne sad | instancji doszedt
do przekonania, iz zaprezentowana w uzasadnieniu decyzji nr [...] wyktadnia przepiséw
byta prawidtowa, a w konsekwencji zarzuty podnoszone przez Powoda okazaly sie

nietrafne.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodta Powddka, zaskarzajgc wyrok sadu |

instancji w czesci tj. w odniesieniu do sposobu wymierzenia kary oraz zarzucajgc mu
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naruszenie przepisow prawa materialnego — art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji,
poprzez wyliczenie wysokosci natozonej kary pienieznej w odniesieniu do przychodu
nadawcy osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, a nie jak wymaga tego ww.
przepis z powotaniem sie na wysoko$¢ rocznej optaty za prawo do dysponowania
czestotliwoscig przeznaczong do nadawania programu. W oparciu o tak sformutowany
zarzut Powodka wniosta o zmiane wyroku, poprzez uwzglednienie wniosku o zmiane
decyzji w pkt. 2, tj. obnizenie wysokosci natozonej przez nadawce kary pienieznej do kwoty
1000 z, zgodnie z dyspozycja z art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji

oraz 0 zasagdzenie od Pozwanego na swojg rzecz kosztéw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje Pozwany wniést o jej oddalenie w catoSci

oraz o zasgdzenie od Powddki na swojg rzecz kosztow sgdowych.

Wyrokiem z 29 kwietnia 2021 r., VIl Aga 1071/20 Sad Apelacyjny w Warszawie w
pkt. | zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: (a) obnizyt wysokos¢ natozonej kary z
kwoty 15 500 (pietnascie tysiecy pieéset) ztotych do kwoty 6000 zt (szes$¢ tysiecy) ztotych;
(b) zniést wzajemnie koszty postepowania. W pkt. Il. oddalit apelacje w pozostatym

zakresie. W pkt Il znidst wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.

Uzasadniajgc powyzsze orzeczenie Sad Apelacyjny podnidst, Zze apelacja
zastugiwata czesciowo na uwzglednienie. Sad Il instancji w catosci podzielit ustalenia
faktyczne dokonane przez sad | instancji. Tozsame stanowisko Sgd Apelacyjny zajat — za
wyjatkiem interpretacji art. 53 wust. 1 wustawy o radiofonii i telewizji — co do
materialnoprawnej oceny dokonanej przez sad | instancji. Zdaniem sadu Il instancji racje
ma Powoddka wskazujgca, ze przytoczony przepis okresla, iz kara pieniezna w wysokosSci
do 10% przychodu nadawcy moze zostaé wymierzona jedynie w przypadku, gdy nadawca
nie uiszcza optaty za prawo do dysponowania czestotliwoscig. Co wiecej przepis ten
okresla, ze w sytuacji, gdy nadawca uiszcza powyzszg optate, kara pieniezna nie moze
przekracza¢ 50% rocznej optaty za prawo do dysponowania czestotliwoscig przeznaczong

do nadawania programu.

W oparciu o powyzsze Sgd Apelacyjny uznat, ze wymierzona kara nie moze byc¢
nizsza niz 6000 (szes¢ tysiecy) ztotych. Kara w tej wysokosci uwzglednia opisane w wyzej
przytoczonych przepisach dyrektywy wymiaru kary, a takze nie przekracza ustawowego
limitu. Z powyzszych wzgledéw sad |l instancji zmienit zaskarzony wyrok poprzez obnizenie
natozonej kary do ww. kwoty. O kosztach Sad Apelacyjny orzekt w oparciu o art. 100 k.p.c.

Znoszac je wzajemnie.
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Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ziozyt Pozwany.
Whidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, na podstawie art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. z uwagi na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
tzn. koniecznos$c¢ rozstrzygniecia czy goérng granicg zagrozenia karg, okreslong w art. 53
ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji w odniesieniu do nadawcéw rozpowszechniajgcych
programy drogg satelitarng jest 50% rocznej opfaty zaprawo do dysponowania
czestotliwoscig przeznaczong do nadawania programu, czy 10% przychodu tego nadawcy,
osiggnietego w  poprzednim roku podatkowym, w sytuacji gdy nadawca
rozpowszechniajgcy program drogg satelitarng uiszcza optate, o ktérej mowa w pkt. 1 ppkt.
1 zalgcznika nr 1 do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 6 grudnia 2013 r. w sprawie
rocznych optat za prawo do dysponowania czestotliwoscig (Dz.U. 2016, poz. 276, z p6z
zm.), wydanego na podstawie art. 185 ust. 11 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. —
Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. 2020, poz. 805) w zwigzku dysponowaniem
czestotliwoscia, kitdra jednak nie jest przeznaczona do rozpowszechniania programu lecz

dosyfania sygnatow radiodyfuzyjnych w relacji Ziemia-kosmos.

W odpowiedzi na zlozong skarge kasacyjng Powddka wniosta o (1) odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz (2) zasgdzenie kosztéw zastepstwa

procesowego wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie do rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisdbw prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw; (3) zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o0 przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Nalezy przy tym podkreslic, ze dopuszczenie i rozpoznanie
skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,
w ktérych mogg byc¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazde;j

sprawie skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania.
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W niniejszej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
skarzgcy opart o przestanke wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W orzecznictwie jednolicie
wskazuje sie, ze prawidtowe powotanie sie na te przestanke wymaga
sformutowania zagadnienia prawnego z przytoczeniem przepisow prawa,
na tle ktorych zagadnienie to powstato, i wskazania argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 maja 2018 r., | CSK 33/18). Zagadnienie prawne nie moze
mie¢ charakteru abstrakcyjnego, oderwanego od przytoczonych w skardze podstaw
kasacyjnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2002 r., | CK 213/02).
Pozwany, przedstawiajgc okolicznosci  uzasadniajgce  przyjecie  skargi
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinien wykazac,
ze wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne wymaga zaangazowania
Sadu Najwyzszego, np. stanowi problem z zakresu wykfadni i stosowania prawa,
ktéry ma znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw
lub rozwoju jurysprudenciji.

Sformutowane przez pozwanego zagadnienie nie spetnia tych wymogow.

W niniejszej sprawie przedstawiony przez Pozwany problem prawny
ostatecznie odnosit sie do =zagadnienia dotyczgcego kwalifikacji nadawcy
rozpowszechniajgcego program drogg satelitarng, tj. czy w stosunku do tegoz
gorna granica kary, o ktéorej mowa w art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji
bedzie okres$lana z perspektywy (podstawy) stanowigcej 50% rocznej opfaty
za prawo do dysponowania czestotliwoscig przeznaczong do nadawania programu
czy tez z perspektywy (podstawy) stanowigcej 10% przychodu tego nadawcy,
osiggnietego w poprzednim roku podatkowym.

Tak zarysowany problem prawny nie znajduje jednak uzasadnienia zaréwno
w przepisach prawa jak i orzecznictwie sgdow powszechnych. Pozwany powotat sie
w uzasadnieniu wniosku wytgcznie na jedno orzeczenie — wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 18 kwietnia 2012 r., VI ACa 1337/11.

Pozwany pomingt takze istotne okolicznosci, majgce wptyw na zapadly wyrok
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Sadu Apelacyjnego z 29 kwietnia 2021 r., VI ACa 1071/20. W uzasadnieniu
ww. wyroku sad Il instancji szczegotowo przedstawit wywod prawny co do przyjetej
interpretacji art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, wskazujgc, iz przyjety
przez niego w zaskarzonym wyroku tok wyktadni wynika z jednolitej linii
orzeczniczej zapadiej we wczesniejszych sprawach analogicznego rodzaju
(vide uzasadnienie Sadu Apelacyjnego s. 9 i nast.). Tres¢ uzasadnienia w tym
przedmiocie jest znana Pozwanemu, co tez czyni zbednym jej ponowne
przytaczanie. Z tym stanie rzeczy brak jest podstaw do stwierdzenia, aby w sprawie
w istocie doszto do wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego.

Uzupetniajgco nalezy wskaza¢, ze w celu spetnienia przestanki
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie wystarczy samo sformutowanie
pytania do Sgadu Najwyzszego, lecz wymagane jest takze jego uzasadnienie.
Powyzsze stanowi istotne uprawnienie strony w tym znaczeniu, ze stwarza jej
mozliwos¢ zaprezentowania argumentacji, ktéra dopiero bedzie rozwazona
przez Sad Najwyzszy. Nie moze sie ono ogranicza¢ jedynie do powtdrzenia
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, lecz niezbedne jest
przedstawienie odpowiedniego wywodu jurydycznego (zob. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08). Przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu
na wystepujace w sprawie zagadnienie prawne polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05).
Z uwagi na publicznoprawny charakter postepowania kasacyjnego, konieczne jest
nie tylko przedstawienie znaczenia rozstrzygniecia sformutowanego zagadnienia
prawnego dla rozwoju prawa, ale takze zaprezentowanie odpowiednigj
argumentacji wskazujgcej na potrzebe jego rozwigzania w sposéb odmienny
od zapatrywan prawnych wynikajgcych z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2014 r., Ill CSK 69/13).
Pozwany, powotujgc sie na tre$¢ uzasadnienia ww. wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z 18 kwietnia 2012 r., VI ACa 1337/11 pomija jednak — na co zwrdcit
uwage juz Sad Apelacyjny — szereg orzeczen wydanych w analogicznych sprawach

w poOzniejszym czasie, w oparciu o ktére przetamano stanowisko zaprezentowane
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W ww. orzeczeniu, jak rowniez na podstawie ktorych doszto do ujednolicenia linii
orzeczniczej w tym zakresie. Z powyzszych wzgleddw, w ocenie
Sadu Najwyzszego, wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej stanowi
jedynie polemike Pozwanego ze stanowiskiem sgdu Il instancji wyrazonym
w zaskarzonym wyroku. Wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
nie jest natomiast instrumentem inicjujgcym kontrole wyroku w ramach
Jrzeciej instancji”.

Majac na uwadze  wskazane  okolicznosci Sad Najwyzszy
orzekt jak w punkcie 1 sentencji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c.iart. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c. w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych
(tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 762).

[IM]
[a.t]



