Sygn. akt Il NSK 26/23

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z powodztwa ,R.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig D. spotki
komandytowej w B.

przeciwko Prezesowi [...]

0 natozenie kary pienieznej

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 8 lutego 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 10 marca 2022 r., sygn. akt VIl AGa 1075/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od ,R.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
D. spoétki komandytowej w B. na rzecz Prezesa [...] kwote
360 (trzysta szescédziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 marca 2022 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie w sprawie
VIl AGa 1075/21 z powddztwa ,R. ” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig D.
spotki komandytowej w B. przeciwko Prezesowi [...] o natozenie kary pieniezne;j
na skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie —
Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow 2z 13 sierpnia 2021 r.,
sygn. akt XVII AmT 97/19 oddalajgcego odwotanie powoda od decyzji pozwanego,
(I) oddalit apelacje oraz (ll) zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 540 zi

tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



Skargg kasacyjng z 13 czerwca 2022 r. ,R.” spoétka =z ograniczong
odpowiedzialnoscig D. spétka komandytowa w B., zaskarzyt ww. wyrok w catosci,
wnoszgc o jego uchylenie w catosci iprzekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w innym skfadzie oraz zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie w catosci
wyrokow sgdoéw obu instancji i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym
kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat wystepujgce istotne zagadnienia prawne wymagajgce omowienia przez
Sad Najwyzszy, jak roéwniez potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych,
przy czym dalej w skardze kasacyjnej w pierwszej kolejnosci wskazat na potrzebe
wyktadni przepisow prawnych formutujgc trzy pytania prawne, wskazujac,
ze w przypadku odpowiedzi przeczgcej na zadane pytania, pojawiajg sie trzy
istotne zagadnienia prawne, a ponadto w sprawie wystepuje potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddow, ,a w konsekwencje dotyczgca” nastepujgcych zagadnien
prawnych, wskazujgc przepisy prawa, ktére w ocenie skarzgcego wymagajg
wyktadni z wuwagi na watpliwosci jak rowniez wywotujgce rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow.

Pozwany Prezes [...] w odpowiedzi na skarge kasacyjng z 2 sierpnia 2022 r.
wnidst o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie
oddalenie skargi kasacyjnej w catosci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz

pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetniala ustawowych przestanek koniecznych

dla przyjecia jej do rozpoznania.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
(2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, (3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jak mogtoby wynika¢ z tresci skargi kasacyjnej wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na przestankach uregulowanych
w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c., jednakze uwazna lektura wnioskow skargi kasacyjne;
i uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania prowadzi
do wniosku, ze autor skargi nie rozréznia i miesza ze sobg przestanki przewidziane
w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c., ktére sg wzgledem siebie odrebne i inne sg dla nich
wymogi w zakresie konstrukcji i uzasadnienia skargi kasacyjnej, co w efekcie
skutkowaé musi odmowg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na jej
btedy konstrukcyjne, czynigce skarge nieuzasadniong w zakresie wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania. WskazacC przy tym nalezy, ze skarga kasacyjna
to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede wszystkim publicznoprawnym,
zas$ postepowanie przed Sgdem Najwyzszym ma wysoce sformalizowany charakter,
o czym Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjnej
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2020 r., IV CSK 448/19).
Celem przymusu adwokacko-radcowskiego obowigzujgcego przed Sagdem
Najwyzszym w postepowaniu ze skargi kasacyjnej jest zapewnienie wniesionemu
Srodkowi zaskarzenia odpowiedniego poziomu merytorycznego.

Niezaleznie od powyzszego, pomijajgc mankamenty tak wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jak i jego uzasadnienia, w pierwszej kolejnosci
wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwos$ci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez

sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,



dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbiezno$¢ wynika z roznej wykfadni
przepisu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 2022 r.,
| CSK 2302/22).

Powotujgc sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzacych
watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci skarzacy sformutowat zagadnienia
prawne. Wynika¢ z nich moze, ze problemy z wykfadnig dotyczyé mogg art. 209
ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 209 ust. 2 ustawy prawo telekomunikacyjne w brzmieniu
obowigzujgcym do 12 grudnia 2018 r., w zakresie tego, ktory podmiot,
moze wypetni¢ dyspozycje tegoz przepisu, i czy na podmiot ten, Prezes [...] moze
natozy¢ kare. W ocenie skarzgcego moze by¢ to jedynie przedsigbiorstwo
telekomunikacyjne, ktérym skarzgcy nie jest.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze podstawe natozenia Kkary
na skarzgcego stanowit art. 210 ust. 1 i 2 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 prawa
telekomunikacyjnego, zgodnie z ktérym, kto nie wypetnia obowigzku udzielania
informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawg lub ustawg z dnia
7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela
informacji niepetnych lub nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty zawierajgce
informacje niepetne lub nieprawdziwe podlega karze pienieznej. Kare pieniezna,
0 ktorej mowa w art. 209 ust. 1, naktada Prezes [...], w drodze decyzji,
w wysokosci do 3% przychodu ukaranego podmiotu, osiggnietego w poprzednim
roku kalendarzowym. Decyzji o natozeniu kary pienieznej nie nadaje sie rygoru
natychmiastowej wykonalnos$ci. Ustalajgc wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes [...]
uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowg dziatalnos¢ podmiotu oraz jego
mozliwosci finansowe (art. 210 ust. 1 i 2 prawa telekomunikacyjnego).

W ocenie Sgdu Najwyzszego skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wykazat powaznego charakteru watpliwosci
interpretacyjnych art. 209 ust. 1 pkt 1 prawa telekomunikacyjnego i koniecznosci
dokonania wyktadni tegoz przepisu przez Sad Najwyzszy. Ponadto tresc
przytoczonej regulacji nie nasuwa jakichkolwiek watpliwo$ci interpretacyjnych.
Uzycie w art. 209 ust. 1 pkt 1 stowa ,kto” dotyczy kazdego podmiotu,
ktory nie realizuje nalezycie obowigzku przewidzianego ustawg prawo

telekomunikacyjne lub ustawg z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug



i sieci telekomunikacyjnych, tak przedsiebiorstwa telekomunikacyjnego, jak i innego
wymienionego w ustawie z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych, ktérym jest skarzgcy. Nie ma zatem racji skarzacy,
ze art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo telekomunikacyjne nie mogt stanowic
podstawy natozenia kary i odnosi sie jedynie do przedsiebiorstwa
telekomunikacyjnego. Co wiecej, drugi ze wspomnianych przepisow, tj. art. 209
ust. 2 ustawy prawo telekomunikacyjne nie byt podstawg natozenia kary, dlatego
jego powotanie i roztrzgsanie nie miato najmniejszego sensu, skoro nie miato
zadnego odniesienia do sprawy i jej rozstrzygniecia. Watpliwosci interpretacyjnych,
a juz w szczegolnosci rozbieznosci w orzecznictwie nie uzasadniajg powotane
przez skarzgcego judykaty Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz Sadu
Najwyzszego, ktore dotyczg spraw o odmiennych stanach faktycznych, w ktérych
kare natozono na przedsiebiorstwo telekomunikacyjne. Wskazanie za$
na rozbieznoSci wymaga wskazania rozbieznych orzeczen w sprawach
o tozsamych stanach faktycznych, a nie wybranych tylko w zakresie uzycia pojecia
.przedsiebiorstwo telekomunikacyjne”, tak by wesprzec przyjeta przez skarzgcego
wyktadnie przepisow.

Odnoszgc sie zas do art. 210 ust. 2 ustawy prawo telekomunikacyjne,
skarzgcy nie wskazat na jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne oraz koniecznos¢
wyktadni ww. przepisu przez Sad Najwyzszy. W szczegolnosci wspomniany przepis
wymienia przestanki konieczne dla ustalenia wysokosci kary,
ktére przez Prezesa [...] oraz sady zastosowane zostaty w sposdb prawidtowy,
a dokonana przez nie wyktadnia art. 210 ust. 2 ustawy prawo telekomunikacyjne
nie budzi watpliwosci Sgdu Najwyzszego.

Przechodzgc do oceny skargi kasacyjnej w zakresie wskazanych przez
skarzgcego zagadnien prawnych, to uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w zasadzie poza domniemanymi watpliwosciami
w interpretacji przepisow prawa ujetych skargg kasacyjng nie zawiera
jakiegokolwiek uzasadnienia. Przypomnie¢ nalezy, ze powofanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno spetniaC wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu

Sadowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych



watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktorych nie mozna rozwigza¢ za pomoca
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa. Uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
powyzszych kryteriow nie spetnia, a w szczegodlnosci, jest lakoniczne i bardziej
odnosi sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., anizeli zagadnienia prawnego.

Majac na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (pkt 1 postanowienia),
nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére obowigzany jest braé pod uwage z urzedu
w ramach przedsgdu.

O kosztach postepowania kasacyjnego (pkt 2 postanowienia) orzeczono
na podstawie art. 98 i 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c.,
z uwzglednieniem § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 265 ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencii

postanowienia.
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