I NSK 25/23

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z powoédztwa "S." S.A. z siedzibg w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 3 lipca 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 31 marca 2022 r., VIl AGa 1011/21

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od "S." S.A. z siedzibg w S. na rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 (trzysta
szesc¢dziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego z odsetkami ustawowymi za opdéznienie w
spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia postanowienia

zobowigzanemu do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 marca 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w Warszawie Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z 2 wrzesnia 2021 r., XVIl AmE 153/20 w ten sposob, ze w punkcie pierwszym
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oddalit odwotanie w zakresie punktu drugiego zaskarzonej decyzji oraz w punkcie
trzecim zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 720 zt tytutem kosztow
procesu oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Skargg kasacyjng z 5 lipca 2022 r. ,S.” S.A. z siedzibg w S. zaskarzyta ww.
wyrok w catosci, wnoszgc o jego uchylenie w catosci i orzeczenie co do istoty
poprzez oddalenie apelacji pozwanego, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparty zostat
na dwoéch przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1) oraz pkt 4) k.p.c.
tj. wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywiste]
zasadnosci skargi

Istotne zagadnienie prawne wystepujgce w sprawie ma przy tym
sprowadzac sie do rozstrzygniecia na tle stosowania przepisu art. 56 ust. 6 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz.U z 2024 r.,
poz. 266), czy zasady sgdowej weryfikacji prawidtowosci orzeczenia Prezesa URE
w zakresie dotyczacym naktadania kar pienieznych na odbiorcow energii
elektrycznej, ktorzy naruszajg ograniczenie w poborze energii elektrycznej
wymierzane na podstawie Prawa energetycznego, powinny odpowiada¢ wymogom
analogicznym do tych, jakie obowigzujg sad orzekajgcy w sprawie karnej,
co jest jednolicie przyjmowane w orzecznictwie sgdowym w zakresie sgdowej
kontroli decyzji organu regulacyjnego dotyczgcych przedsiebiorstw energetycznych
(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lutego 2015 r., Il SK 36/14
(LEX nr 1652700), czy wyroku z dnia 22 stycznia 2020 r., NSK 76/18
(LEX nr 2773938)).

Oczywista zasadnos¢ skargi ma przejawiac¢ sie zas w oczywiscie btednym
przyjeciu przez Sad ll-ej instancji niemoznosci odpowiedniego zastosowania
przepisu art. 68 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 2383; dalej jako o.p.) do kar administracyjnych

orzekanych na podstawie przepiséw art. 56 Prawa energetycznego.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
wniést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie
0 jej oddalenie oraz w kazdym przypadku o zasgdzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu Prezes URE podkreslit — powotujgc sie przy tym
na orzecznictwo Sadu Najwyzszego - ze w jego ocenie obie powotane
przez skarzgcego podstawy kasacyjne wzajemnie sie wykluczajg. Aby uwzgledni¢
druga, wskazang przez powoda podstawe kasacyjng, wpierw zarzut dotyczgcy
zagadnienia oczywistej zasadnosci skargi musiatby by¢ uznany za niezasadny.

Pozwany podnidst, ze powod nie wykazat okoliczno$ci uzasadniajgcych
zaistnienie przestanki oczywistej zasadnosci skargi, gdyz wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostat w tym zakresie nalezycie uzasadniony.
Nastepnie podkreslit, ze wbrew twierdzeniom powoda zarzucane naruszenie
przepisow nie jest oczywiste i wymaga pogtebionej analizy uwzgledniajgcej
m.in. istniejgce orzecznictwo (zob. np. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 5 pazdziernika 2021 r, sygn. akt VIl AGa 1048/20, z dnia 23 listopada 2021 r.,
sygn. akt VII AGa 403/21, a takze wyroki SOKIK z 9 marca 2021 r.; sygn. akt
XVII AmE 329/19 i z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt XVII AmE 209/20),
a subiektywne i nieuzasadnione przekonanie powoda 0 oczywistym naruszeniu
prawa nie moze by¢ uznane za wystarczajgce dla stwierdzenia oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjne;j.

W dalszej kolejnosci, odnoszgc sie do powotanej przez skarzgcego
przestanki wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
pozwany podkreslit, ze z utrwalonego i wielokrotnie powotanego, takze w sprawach
z zakresu regulacji energetyki, orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze w razie
powofania przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy
na podstawie art. 390 k.p.c, tymczasem tresC prezentowanego zagadnienia
oraz przedstawione uzasadnienie nie wskazuje, aby takie warunki konstrukcyjne

zostaty przez powoda spetnione.
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Nadto pozwany podniost, Zze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
uksztattowata sie bogata linia orzecznicza zgodnie, z ktdrg w sprawach z odwofania
od decyzji regulatora rynku naktadajgcych kary pieniezne z tytutu naruszenia
obowigzkéw wynikajgcych z mocy ustawy Ilub decyzji, nalezy zapewnic
przedsiebiorcom wyzszy poziom sgdowej ochrony praw, a zasady sgdowe;j
weryfikacji prawidtowosci orzeczenia organu regulacji w zakresie dotyczgcym kary
pienieznej powinny odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych, jakie obowigzujg
sad orzekajgcy w sprawie karnej (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia
2010 r., Il SK 1/10 i z 1 czerwca 2010 r., lll SK 5/10). Nie ma zatem — w ocenie
Prezesa URE - publicznoprawnej potrzeby, aby Sad Najwyzszy kolejny raz
zajmowat sie tg kwestig. Pozwany podkreslit przy tym, ze istotnym novum,
ktére by przemawiato za koniecznoscig przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
nie jest to, ze karany przedsiebiorca jest odbiorcg energii elektrycznej,
a nie przedsiebiorstwem energetycznym. Odwotanie do standardu konwencyjnego
stuzy bowiem zapewnieniu odpowiednich gwarancji proceduralnych karanym
przedsiebiorcom, a nie tylko jak wskazuje powdd - przedsiebiorstwom
energetycznym. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie odnosi sie
do postepowania odwotawczego od decyzji organow regulacyjnych, a nie tylko

do decyzji pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje  potrzeba wykfadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., czyli na twierdzeniu,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz na przestance wskazanej
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. na twierdzeniu, ze skarga jest oczywiscie

uzasadniona.
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Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do twierdzenia o wystepowaniu
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego podkreslic nalezy, ze istotne
zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. to zagadnienie donioste
Zz punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie,
ktorego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05; z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07; 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07;
26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05; 7 czerwca 2019 r., | CSK 751/18).

Zgodnie z utrwalonym poglgdem orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega
na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentoéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z” 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01; 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01; 20 grudnia 2017 r.,
Il CSK 473/17; 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17; 23 maja 2018 r., | CSK 33/18).
Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego
w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14).

Nie wystarczy zatem samo wskazanie przepisu prawa, ktérego dotyczy
zagadnienie prawne, konieczne jest przedstawienie pogtebionej analizy prawnej
wykazujgcej powyzsze (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01; 11 stycznia 2002 r., 11l CKN 570/01; 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03;
13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07; 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07; 20 lutego 2019 r.,
IV CSK 351/18).

Wywody skarzgcego nie $wiadczg o wystepowaniu w sprawie
tak rozumianego zagadnienia prawnego. Skarzgcy wskazujgc na potrzebe
rozstrzygniecia, czy zasady sadowej weryfikacji prawidiowosci orzeczenia

Prezesa URE w zakresie dotyczgcym naktadania kar pienieznych na odbiorcéw
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energii elektrycznej, ktorzy naruszajg ograniczenie w poborze energii elektrycznej,
wymierzane na podstawie Prawa energetycznego powinny odpowiadac
wymaganiom analogicznym do tych, jakie obowigzujg sgd w sprawie karnej,
nie przedstawit pogtebionej analizy prawnej prowadzgcej do rozbieznych ocen,
a ograniczyt sie jedynie do sformutowania problemu oraz zaprezentowania wiasne;j
interpretacji w tym zakresie. Powyzsze w zadnym wypadku nie pozwala
na stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne wymagajgce
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

W dalszej kolejnosci zauwazy¢é nalezy, ze wywody skarzgcego
nie swiadczg takze o wystgpieniu w sprawie przypadku oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego pogladem w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczgcym przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, chodzi o tatwo dostrzegalne,
mogace miecC istotny wptyw na wynik sprawy uchybienia przepisom prawa.
Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy,
gdy =zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi réznej wykfadni przepisami prawa albo wydane zostato
w wyniku dostrzegalnej w sposdb pewny i niewatpliwy bez potrzeby gitebszej
analizy jurydycznej btednej wykfadni lub niewlasciwego zastosowania prawa
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2011 r., | PK 237/10,
23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK 225/11, 13 kwietnia
2016 r., V CSK 622/15). Przytoczone okolicznosci powinny jednoznacznie
wskazywac¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie
rozstrzygnieta na korzy$¢ strony, ktéra jg wniosta (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005,
z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, i z dnia 24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, w mysl ktérego
,powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom,

byty wiec dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika"
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(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 30 wrzesnia 2022 r., | CSK 2468/22,
z 25 wrzesnia 2019 r., | CSK 273/19, z 13 czerwca 2018 r. Il CSK 71/18,
z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00).

W niniejszej sprawie skarzgcy upatrywat oczywistej zasadnosci skargi
w odmowie zastosowania przez sad odwotawczy art. 68 § 1 o.p.
w zw. z art. 189c k.p.a. do administracyjnej kary pienieznej naktadane;j
na podstawie art. 56 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(Dz.U z 2022 r., poz. 1385). Tymczasem problem dopuszczalnosci stosowania
przepisow Ordynacji podatkowej o przedawnieniu obowigzku podatkowego
do administracyjnych kar pienieznych (wedtug stanu sprzed wprowadzenia przepisu
art. 189g k.p.a.) nie jest jednolicie ujmowany w orzecznictwie sgdow.
Wyrazany jest poglad, zgodnie z ktéorym do kar pienieznych naktadanych
przez Prezesa URE, ktore stanowig niepodatkowe naleznosci budzetowe,
zastosowanie znajduja, przepisy dziatu lll ordynacji podatkowej, w tym rowniez
art. 68 o0.p. (zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 18 sierpnia 2015 r.,
Il GSK 948/14; wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z 27 listopada 2013 r., V SA/WA 1774/13 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z 19 grudnia 2023 r., Il NSKP 18/23). Jednocze$nie jednak prezentowane sg
w tej kwestii poglagdy odmienne, zgodnie z ktérymi przepiséw ordynacji podatkowej
0 przedawnieniu nie mozna zastosowa¢ odpowiednio do deliktbw wymienionych
w prawie energetycznym. Przykladowo w uzasadnieniu wyroku z 15 marca 2023 r
I NSKP 22/23, Sad Najwyzszy przyjat, ze ,przepisy art. 68-71 o.p. wprost okreslajg
jedynie terminy przedawnienia zobowigzania podatkowego oraz terminy
przedawnienia prawa do ustalenia takiego zobowigzania, a wiec ich przedmiot
jest rézny od przedmiotu decyzji wydanej w niniejszej sprawie.
Niezaleznie od chwili powstania zobowigzania podatkowego, a wiec albo z dniem
zaistnienia zdarzenia, z ktorym ustawa podatkowa wigze powstanie takiego
zobowigzania (art. 21 § 1 pkt 1 ordynaciji), albo z dniem doreczenia decyzji organu
podatkowego, ustalajgcej wysokos¢ tego zobowigzania (art. 21 § 1 pkt 2 ordynacji);
obowigzek zaptaty podatku jest natozony przepisami prawa z tytutu zaistnienia
zdarzen podatkowych. Obcigza on podatnika, zas w niektérych przypadkach musi

zosta¢ skonkretyzowany dopiero w decyzji administracyjnej stwierdzajgcej wymiar
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podatku. Natomiast delikty opisane w prawie energetycznym polegajg
na niezastosowaniu sie danego podmiotu do regulacji prawa energetycznego.
Stwierdzenie popetnienia deliktu nie stanowi skonkretyzowania obowigzku zaptaty
kary administracyjnej. (...) gdyby jednak nawet uznaé, ze nalezy odpowiednio
zastosowaC przepisy ordynacji podatkowej dotyczgce  przedawnienia
(to wowczas odpowiednio nalezatoby zastosowac art. 68 § 2, a nie art. 68 § 1
ordynacji. Zgodnie z art. 68 § 2 pkt 1 i 2 ordynacji podatkowej, jezeli podatnik
1) nie ztozyt deklaracji w terminie przewidzianym w przepisach prawa podatkowego,
2) w zlozonej deklaracji nie ujawnit wszystkich danych niezbednych do ustalenia
wysokos$ci zobowigzania podatkowego, zobowigzanie podatkowe, o ktérym mowa
w § 1, nie powstaje, pod warunkiem ze decyzja ustalajgca wysokosc¢ tego
zobowigzania zostata doreczona po uptywie 5 lat, liczgc od konca roku
kalendarzowego, w ktorym powstat obowigzek podatkowy.”
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 marca 2023 r., Il NSKP 22/23).
Podobnie wypowiedziat sie rowniez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 29 lutego
2024 r. , 1l NSK 138/23).

Majgc na uwadze powyzsze, nie sposob przyjgé, ze w tym zakresie
w sprawie wystepuje oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjne;.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach
postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1,
11i3k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

[SOP]

[af]
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