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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik

w sprawie z powodztwa M. sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenia kary pienieznej

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 31 lipca 2025 r.

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 19 grudnia 2024 r., sygn. VIl AGa 1045/23

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz
M. sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w R. kwote 360 (trzysta
szescédziesiagt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym wraz z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie za
czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego
postanowienia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki do dnia
zaptaty.

D.Z.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej takze: ,Prezes URE” Iub

.,pozwany”) decyzjg z ... stycznia 2022 r., ..., po przeprowadzeniu postepowania
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administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy M. sp. z
0.0. sp. k. z siedzibg w R. (dalej jako: ,powodowa Spoétka”) w zwigzku z
niezachowaniem terminu na ztozenie sprawozdania, o ktéorym mowa w art. 43d
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 716
ze zm.; dalej jako: ,p.e.”) za miesigce: luty, marzec, maj, czerwiec i lipiec 2018 r. do
Prezesa URE orzekt:

1) ze powodowa Spétka nie zachowata terminu na ztozenie sprawozdania
o rodzajach oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych,
a takze ich przeznaczeniu za miesigce: luty, marzec, maj, czerwiec i lipiec 2018 r.
do Prezesa URE;

2) za dziatanie opisane w pkt. 1 wymierzyt powodowej Spotce kare pieniezng
w fgcznej wysokosci 30 000 zt, tj. po 10 000 zt za nieztozenie w terminie
sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw ciektych, a takze ich przeznaczeniu za miesigce: maj, czerwiec
i lipiec 2018 r.;

3) odstgpit od wymierzenia powodowej Spoétce kary pienieznej za dziatanie
wskazane w pkt. 1 za miesigce luty i marzec 2018 r. na podstawie art. 56
ust. 6a p.e.

Po rozpoznaniu odwotania powodowej Spotki od ww. decyzji, Sgd Okregowy
w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z 19 czerwca
2023 r., XVII AmE 50/22, oddalit odwotanie i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Po rozpoznaniu apelacji powodowej Spétki, Sgd Apelacyjny w Warszawie
wyrokiem z 19 grudnia 2024 r., VIl AGa 1045/23, zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze w jego pkt. | zmienit pkt 2) decyzji Prezesa URE w ten sposob, ze
odstgpit od wymierzenia powodowej Spoétce kary pienieznej za nieztozenie w
terminie sprawozdan o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych
i wywiezionych paliw ciektych, a takze ich przeznaczeniu za miesigce maj, czerwiec
i lipiec 2018 r. Ponadto Sad Apelacyjny rozstrzygngt o kosztach postepowania
w pierwszej i drugiej instanciji.

Pismem z ... marca 2025 r. pozwany wywiodt skarge kasacyjng od ww.
wyroku Sadu Apelacyjnego, zaskarzajgc go w catosci. W pierwszej kolejnosci

Prezes URE wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz stosownie
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do art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jest ona oczywiscie uzasadniona. Wniosek zostat
obszernie uzasadniony (s. 23-42 skargi kasacyjnej). Wskazano m.in., ze wyrok
Sadu Apelacyjnego jest nieprawidiowy w stopniu oczywistym i jako taki nie moze
sie osta¢. Rozstrzygniecie to nie respektuje bowiem konstrukcji i specyfiki regulacji
art. 56 ust. 6a p.e., ktéra wasko okresla granice, w ktorych mozliwe jest odstgpienie
od wymierzenia kary, przy czym jej istota iwytyczne stosowania w praktyce
przedstawione juz zostaly w orzecznictwie sgdéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego. Sad Apelacyjny niezasadnie odstgpit od wymierzenia kary w tej
sprawie, pomimo tego, ze stopien szkodliwosci czynow nie jest w sposéb oczywisty
znikomy. Pozwany nie przekroczyt ram uznania administracyjnego, a decyzja
Prezesa URE zawierajgca stosowne uzasadnienie niezastosowania wzgledem
powodowej Spotki odstgpienia od wymierzenia kary wpisuje sie w praktyke sgdowg
i regulacyjng, ktora w sposob réwnoprawny i z poszanowaniem zasady uczciwe;j
konkurenciji traktuje podmioty zobligowane do realizacji rzeczonego obowigzku
sprawozdawczego. Ponadto rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego sprzeciwia sie
celom wprowadzenia regulacji z art. 43d do p.e. zmierzajgcym do uszczelnienia
rynku paliw ciektych, ograniczenia szarej strefy na tym rynku i wzmocnienia
bezpieczenstwa energetycznego panstwa oraz zagwarantowania poszanowania
uczciwej konkurenciji, jak tez przeczy roli Prezesa URE polegajgcej na sprawowaniu
prawidtowego nadzoru nad rynkiem paliw ciektych (s. 23 skargi kasacyjnej).

Co wiecej, zdaniem pozwanego, w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny
potraktowat powodowg Spoétke odmiennie od innych podmiotéw przywozgcych w
analogicznym stanie faktycznym i prawnym. Na uzytek podjecia oczywiscie
wadliwego orzeczenia w sposob dowolny ocenit przestanke stopnia szkodliwosci
czynu przy uzyciu nowych, nieznanych dotychczas kryteriow w kontrze do
uksztattowanego orzecznictwa i polityki regulacyjnej Prezesa URE, zastepujgc nimi
pogtebiong analize prawng, do ktorej byt zobligowany. W stanie prawnym i
faktycznym sprawy, Sad Apelacyjny niezasadnie zastosowat art. 56 ust. 6a p.e., co
skutkowato wydaniem oczywiscie wadliwego orzeczenia. W tym przypadku wzglad
na zachowanie zasady praworzgdnosci, podziatu witadz oraz réwnosci wobec

prawa powinien mie¢ priorytet nad oczekiwaniem strony (s. 42 skargi kasacyjnej).
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Pismem z ... kwietnia 2025 r. odpowiedZz na skarge kasacyjng ziozyta
powodowa Spoétka, wnoszgc w pierwszej kolejnosci o wydanie postanowienia w
przedmiocie odmowy przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej pozwanego oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodowej Spoétki kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie wypetnia ustawowych przestanek koniecznych
dla przyjecia jej do rozpoznania.

W zakresie podniesionej przez pozwanego oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wskaza¢ nalezy na postanowienie Sadu
Najwyzszego z 29 sierpnia 2024 r.,, | CSK 1914/24, w ktorym stwierdzono,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie
zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej
analizy jurydycznej, sprzecznos$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob. postanowienia SN: z 26
lutego 2001 r., | PKN 15/01, i z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01). Skarzacy
powinien wykazac kwalifikowang posta¢ naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego, widoczng prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (postanowienie SN z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢ przy
tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(postanowienie SN z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Jak wskazat trafnie Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (s.
14), w istocie rzeczy jedyng kwestig, ktdora wymagata rozwazenia w niniejszej
sprawie byto ustalenie, czy zachodzity przestanki do zastosowania instytuciji
odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej, przewidzianej w art. 56 ust. 6a p.e.
Zgodnie z tym przepisem, Prezes URE moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli
stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestat naruszania prawa

lub zrealizowat obowigzek.
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W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego podniesiono m.in., ze wystepujgce
w art. 56 ust. 6a p.e. wyrazenie ,znikomy stopien szkodliwosci czynu”, to wyrazenie
nieostre, ktorego zakres jest ustalany ad casum przez organ stosujgcy prawo.
Zgodnie z § 155 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’ (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 283),
jezeli zachodzi potrzeba zapewnienia elastycznosci tekstu aktu normatywnego,
mozna postuzy¢ sie okresleniami nieostrymi, klauzulami generalnymi
albo wyznaczy¢ nieprzekraczalne dolne lub gorne granice swobody rozstrzygniecia.
Zarébwno orzecznictwo, jak i doktryna, wielokrotnie odnosity sie do pojecia
.Szkodliwoséci czynu”, w szczegolnosci ,spoftecznej szkodliwosci czynu”
wystepujgcego na gruncie Kodeksu karnego i kryteridw jej okreS$lania, ktére
odpowiednio zastosowa¢ mozna dla celow wyktadni przepisbw Prawa
energetycznego (zob. M. Czyzak, Znikoma szkodliwos¢ czynu jako przestanka
odstgpienia od natozenia kary pienieznej w ustawie — Prawo energetyczne,
Panstwo i Prawo 2023, nr 7-8, s. 116-129). Interpretacje te uznac¢ nalezy za
utrwalong i nie budzgcg watpliwosci, zas do jej zastosowania do wyktadni
przepisow Prawa energetycznego wystarczajgca jest zwykta wiedza prawnicza i
zastosowanie obowigzujgcych regut wyktadni (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 16 maja 2024 r., Il NSK 133/23).

Z kolei w wyroku Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., | NSK 95/18,
stwierdzono: ,Sad Najwyzszy podziela to stanowisko wyrazone w orzecznictwie
Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wedle ktérego to Prezes URE
ksztattuje polityke wymiaru kar wobec przedsiebiorcow popetniajgcych delikty
administracyjne okreslone w ustawie — Prawo energetyczne. W pewnych
przypadkach sgd moze co prawda zastosowac art. 56 ust. 6a p.e., jednakze wpierw
powdéd powinien wykazaC, ze pozwany przekroczyt =zasady uznania
administracyjnego oraz ze stopien szkodliwosci czynu byt znikomy, a
przedsiebiorca zaprzestat naruszenia prawa lub zrealizowat obowigzek (wyroki
SOKIK z: 5 listopada 2018 r., XVII AmE 1/17 i XVIIl AmE 5/17 oraz z 11 lutego 2019
r., XVIIl AmE 62/17)”.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym przychyla sie do powyzszego

stanowiska, wedle ktérego sgd powszechny moze odstgpi¢c od wymierzenia kary
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pienieznej (w ten sposéb ,skorygowac” decyzje organu regulacyjnego).
Tak tez stato sie w niniejszej sprawie, w ktérej Sad Apelacyjny przeprowadzit krotki,
ale zasadniczo logiczny i wyjasniajgcy powody podjetego rozstrzygniecia, wywaod
prawny. Wskazano m.in., ze ,powdd niewatpliwie zrealizowat po terminie
obowigzek ztozenia sprawozdan. Pozostaje wiec dokonanie oceny czy okolicznosci
sprawy uzasadniajg uznanie, ze zaniechanie powoda charakteryzowato sie
znikomym stopniem szkodliwosci. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, uzasadnieniem
odstgpienia od natozenia kary sg rozwazone fgcznie nastepujgce okolicznosci: a)
zaniechanie po stronie odwotujgcego nie bylo spowodowane checig
funkcjonowania w tzw. szarej strefie, b) brak dokonywania przywozu paliw, c)
istnienie podstaw do wykreslenia z rejestru podmiotow przywozgcych. Powdd
powinien by¢ wykreslony z rejestru z uwagi na to, ze w okresie 6 miesiecy nie
dokonywat przywozu paliw. Ostatecznie, powdd zostat z rejestru wykreslony.
Natozenie wiec na powoda kary za ostatnie trzy miesigce przed wykresleniem z
rejestru, w sytuacji, w ktérej toczytlo sie juz postepowanie w przedmiocie
wykreslenia z uwagi na brak dokonywania przywozu, nalezy uznac
za nieuzasadnione” (s. 15 uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego).

Nie sposob przyjgé, by w realiach niniejszej sprawy dziatanie
Sadu Apelacyjnego nosito znamiona kwalifikowanego naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, widocznego prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej. Zdecydowanie zbyt daleko idgce sg zarzuty skargi
kasacyjnej, w mys| ktorych Sgd Apelacyjny — w przypadku przestanki stopnia
szkodliwosci czynu — de facto odstgpit od jej oceny, postugujac sie kryteriami
nieznanymi i sprzecznymi z prawem i politykg regulacyjng oraz uksztattowanym
orzecznictwem (s. 28 skargi kasacyjnej).

Podsumowujgc, w ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie orzekajgcym, Sad
Apelacyjny moégt zastosowa¢ samodzielnie instytucje odstgpienia od wymierzenia
kary (art. 56 ust. 6a p.e.), a poczynione przez niego w tym zakresie rozwazania (s.
14-15 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) sg zasadniczo prawidtowe. Nie sposéb
uznac, by zaskarzone orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
co czyni bezzasadng teze o tym, ze w niniejszej sprawie skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
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Z wszystkich tych powodow orzeczono o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (pkt 1 sentencji postanowienia), a ponadto
rozstrzygnieto o] zwrocie kosztow postepowania kasacyjnego

(pkt 2 sentencji postanowienia).

D.Z.
[r.g.]



