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POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik

w sprawie z powoédztwa O. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 10 sierpnia 2023 r.

skargi powoda o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2022 r.,

sygn. akt | NSK 12/22:

1. odrzuca skarge;

2. zasadza od O. spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w R. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720 (siedemset dwadziescia) zt tytulem

zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Powdd O. sp. z 0.0. z siedzibg w R. (dalej: ,Skarzacy”), zastepowany przez
profesjonalnego petnomocnika, wnidst skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2022 r., | NSK
12/22. Jednoczesnie wnidst o ,uchylenie w catosci / stwierdzenie niewaznosci w
catosci” wymienionego postanowienia i zniesienia postepowania w zakresie

objetym niewaznoscig, przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej z 29 listopada
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2021 r. od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 lipca 2021 r., VIl AGa
1004/20, i jej merytoryczne rozpoznanie.

Jako podstawe wniosku 0 wznowienie postepowania Skarzgcy wskazat:

1) oparcie kohcowego rozstrzygniecia na regulacji, co do ktérej Trybunat
Konstytucyjny orzekt o jej niezgodnosci z Konstytucjg - art. 401! k.p.c.,

2) niewaznos¢ postepowania, gdyz w skfadzie sgdu wydajgcego postanowienie
z 27 kwietnia 2022 r., | NSK 12/22, uczestniczyta osoba nieuprawniona - art. 401
pkt 1 k.p.c.

Uzasadniajgc powotane podstawy wznowienia postepowania Skarzgcy
podniost, ze z uzasadnienia postanowienia z 27 kwietnia 2022 r., | NSK 12/22,
jednoznacznie wynika, iz normatywng podstawg orzeczenia byt art. 3986 § 2 i 3
k.p.c. w zwigzku z brakiem formalnym okreslonym w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.
jako niepodlegajgcym usunieciu. Taka podstawa normatywna zostata uznana
za niezgodng z Konstytucjg wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 1 lipca 2008 r.,
SK 40/07, pkt 2 sentenc;ji: ,Art. 398°% § 2 i 3 w zwigzku z art. 3984 § 1 pkt 3 ustawy
powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie - bez wezwania
do usuniecia brakéw - skargi kasacyjnej niespetniajgcej wymagan okreslonych
w art. 398* § 1 pkt 3 powotanej ustawy, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.” Skarzgcy stwierdzit, ze dowiedziat sie
0 podstawie wznowieniowej 26 maja 2022 r., tj. w dniu doreczenia postanowienia
z 27 kwietnia 2022 r., | NSK 12/22, zatem trzymiesieczny termin na wniesienie
skargi o wznowienie postepowania biegnie do dnia 26 sierpnia 2022 r. Nadto,
w zwigzku z tym, ze w dniu wydania orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny
wymienione postanowienie nie bylo prawomocne, zdaniem Skarzgcego,
termin na wniesienie skargi biegnie od dnia doreczenia postanowienia.

Z kolei niewaznosci postepowania Skarzgcy upatruje w wadliwej obsadzie
sktadu orzekajgcego, majgcej polegaé na wydaniu orzeczenia przez sedziego
powotanego bez wymaganego Konstytucjg stanowiska konstytucyjnego organu,

tj. nalezycie obsadzonej Krajowej Rady Sgdownictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Powdd O. sp. z 0.0. wnidst 0 wznowienie postepowania zakonczonego
postanowieniem z 27 kwietnia 2022 r., | NSK 12/22, ktérym Sad Najwyzszy odrzucit
skarge kasacyjng tej spoétki. Z uzasadnienia powotanego postanowienia wynika,
ze przyczyng odrzucenia skargi kasacyjnej byt nieusuwalny brak konstrukcyjny
skargi tj. brak wymaganego oznaczenia zakresu zgdanego uchylenia i zmiany
wyroku, o ktérym mowa w art. 398% § 1 pkt 3 k.p.c.

Wedilug art. 399 § 1 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania,
ktére zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem. Na podstawie tego przepisu
uznaje sie za dopuszczalne wznowienie postepowania zakonczonego réwniez
innym niz wyrok, prawomocnym orzeczeniem merytorycznym. W orzecznictwie
ugruntowany jest poglad, ze postanowienie o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie nalezy do orzeczen o charakterze merytorycznym i nie podlega
zaskarzeniu skargg o wznowienie postepowania (m.in. postanowienia SN: z 6 maja
2003 r., I CO 7/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 14; z 9 pazdziernika 2007 r., Il CO 6/07,
z 19 marca 2012 r., Il UO 1/12; z 5 grudnia 2012 r., | CO 49/12; z 18 marca 2015r.,
| UO 2/14; z 19 grudnia 2017 r., | UO 2/17). Rozpoznawana skarga podlega zatem
odrzuceniu jako wniesiona od orzeczenia, od ktorego taki srodek prawny
nie przystuguije.

Zgodnie z art. 399 § 2 k.p.c. na podstawie okreslonej w art. 401 k.p.c.
postepowanie moze by¢ wznowione réwniez w razie zakonczenia Qo
postanowieniem. Podstawa ta obejmuje wznowienie postepowania w wypadku,
gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucjg. W orzecznictwie przyjeto, ze powotana podstawa wznowienia
ma zastosowanie takze w odniesieniu do postanowienia o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienia SN: z dnia 19 pazdziernika 2007 r.,
| CO 8/07, iz dnia 18 kwietnia 2011 r., UZ 5/11).

Uzasadniajgc  podstawe skargi, okreslong w art. 401' k.p.c.,
Skarzgcy powotat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1 lipca 2008 r., opublikowany
8 lipca 2008 r. (Dz.U. Nr 120, poz. 779). Zaskarzone postanowienie zostato wydane
27 kwietnia 2022 r.,, a wiec juz po wejsciu w zycie wyroku Trybunatu.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dla wznowienia postepowania na podstawie

art. 401! k.p.c. wymagane jest, aby zaskarzone orzeczenie zostato wydane
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przed opublikowaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2012 r., | CZ 96/12). Z tego wzgledu skarga
kasacyjna podlegata odrzuceniu réwniez w zakresie, w jakim zostata oparta
na podstawie okreslonej w art. 401! k.p.c.

Jedynie na marginesie mozna zauwazyé, ze brzmienie art. 3984 § 1 pkt 3
k.p.c. ulegto zmianie 22 maja 2009 r., wraz z wejsciem zycie ustawy z dnia
19 marca 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 69,
poz. 593). W chwili orzekania przez Trybunat Konstytucyjny przepis ten dotyczyt
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Obecnie dotyczy wniosku
o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego
uchylenia i zmiany. Wbrew twierdzeniom Skarzgcego, odrzucenie skargi kasacyjne;j
postanowieniem z 27 kwietnia 2022 r., | NSK 12/22, nie nastgpito na podstawie
normy uznanej za niekonstytucyjna, ale na podstawie normy nadal obowigzujgcej.

ZaznaczyC nalezy, ze na przeszkodzie wydania orzeczenia w przedmiocie
skargi o wznowienie postepowania nie stat wniosek o stwierdzenie nieistnienia
postanowienia z 8 Ilutego 2023 r., gdyz Kodeks postepowania cywilnego
nie zna takiej instytucji.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
odrzucit rozpoznawang skarge jako niedopuszczalng.

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 406 k.p.c.
wzw. z art. 98 § 1 i 3 i art. 99 oraz § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265 ze zm).

(P.S.)

[at]
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