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POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski

sprawy z powodztwa O. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.,
przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego,

z udziatem zainteresowanych P. Spétka Akcyjnej z siedzibg w W.,

o zatwierdzenie stawek jednostkowych optaty za korzystanie z infrastruktury
kolejowej,

na skutek skargi kasacyjnej O. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w G. od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 listopada 2024 r., sygn. VII
AGa 485/24,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 6 sierpnia 2025 .,

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

. zasgdza od O. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w G. na rzecz Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego i P. Spétki Akcyjnej z siedzibg w W. tytutlem
kosztow postepowania kasacyjnego kwote po 360 (trzysta
szesc¢dziesiagt) zlotych z odsetkami ustawowymi za
opoéznienie, za czas po uplywie tygodnia od dnia

doreczenia postanowienia pozwanej do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 8 listopada 2024 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w pkt |.
oddalit apelacje, w pkt Il. zasgdzit od O. sp. z 0.0. w G. na rzecz Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego i P. S.A. w W. kwote po 540 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym z odsetkami, w wysokosci
odsetek ustawowych za opoznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego, za czas
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je zasgdzono, do dnia zapfaty.

Na powyzsze wyrok skarge kasacyjng wywiédt powdd, zaskarzajgc go w
catosci. Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc
sie na przestanki okreslone w art. 398* §2 k.p.c. oraz 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W odpowiedzi na powyzszg skarge pozwany wnidést o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania oraz
zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych,
ewentualnie o oddalenie w catosci skargi kasacyjnej powoda, zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm prawem
przepisanych.

Z kolei zainteresowany wniost o odrzucenie skargi kasacyjnej, ewentualnie o
wydanie postanowienia 0 odmowie jej rozpoznania , ewentualnie o jej oddalenie,

nadto o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego, wg, norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sagdem Najwyzszym jest ograniczony
wyltgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie

stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
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jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
usprawiedliwione.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania, ze
skarga kasacyjna, nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,
nawet w takiej, w ktdrej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy
wadliwej wykfadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom
sgdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
ewentualnych bftedéw w zakresie stosowania czy wykladni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

Skarga kasacyjna nie zawiera argumentéw dostatecznych dla uznania, ze
skarzgcy skutecznie wykazat, iz w sprawie zachodzg powotane przestanki z art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu Najwyzszego podstawa kasacyjna nie zostata nalezycie
skonkretyzowana. Powdd sformutowat zarzut naruszenia przepisow postepowania
w sposoOb ogdlnikowy, nieprecyzyjny i niejednoznaczny, co stoi w sprzecznosci z
trescig art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 3983 § 1 k.p.c. Uzywajgc okreslenia
,haruszenie przepisow postepowania” przytoczyt zbiorczo, od jednego mysinika
dziewie¢ przepisoéw (w tym przepis prawa materialnego) i wskazat, ze naruszenie
ich wszystkich polegato na uznaniu, ze ,dopuszczane byto oddalenie odwotania od

decyzji Prezesa UTK (...) ze wzgledu na uptyw czasu od je j wydania i jednoczesne
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odstgpienie od przeprowadzenia oceny zgodnoSci zaskarzonej decyzji z przepisami
prawa’.

Powdd nie wskazat tym samym, co konkretnie w stanowisku Sgdu
Apelacyjnego i z jakiego powodu uwaza za naruszenie konkretnych, powotanych
przez niego (jako podstawa kasacyjna) przepisow prawa. Prawidtowe
sformutowanie podstaw kasacyjnych wymaga nie tylko precyzyjnego wskazania
przepisu, ktory zdaniem skarzgcego zostat naruszony - przez oznaczenie
konkretnego paragrafu, ustepu, punktu, itd. - (czego Powdd nie uczynit w zakresie
powotania art. 45 Konstytucji RP), ale takze wykazania na czym polegato dane
naruszenie oraz jakie nastepstwa miato to dla wyniku sprawy. W ten sposoéb strona
wnoszgca skarge kasacyjng precyzuje przedmiot i kierunek kontroli kasacyjnej,
ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany - z zastrzezeniem badania z urzedu przyczyn
niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej instancji. Sad Najwyzszy, jako sad
kasacyjny, nie jest uprawniony do samodzielnego tworzenia lub dokonywania
konkretyzacji zarzutow kasacyjnych oraz do przeprowadzania wyktadni skargi w
celu poszukiwania okreslonych podstaw kasacyjnych. Dziatanie takie bytoby
niedopuszczalne. W przypadku podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.
zarzut powinien obejmowac, oprécz przytoczenia witasciwych jednostek
redakcyjnych aktu prawnego i wskazania na forme ich naruszenia (btedng
wyktadnie albo niewtasciwe zastosowanie), wyjasnienie istoty btedu popetnionego
przez sad drugiej instancji.

W przypadku zarzutu btednej wyktadni prawa materialnego wyjasnienie takie
powinno przybraé forme rekonstrukcji normy nieprawidtowo wywiedzionej z danych
przepisow i wskazania jej rzeczywistej tresci, a w razie zarzutu btednego
zastosowania prawa: opisania, z jakich przyczyn skarzgcy uwaza, ze zrealizowata
sie hipoteza normy, ktérej dyspozycji sgd nie zastosowat, wzglednie zaszta sytuacja
odwrotna. Z kolei zarzut naruszenia przepisow postepowania powinien obejmowac
wskazanie tych przepisow wraz z krotkim wyjasnieniem, dlaczego dziatanie sgdu
drugiej instancji byto z nimi niezgodne i z jakich przyczyn uchybienie to mogto mieé
istotny wptyw na wynik sprawy (por. post. SN z 19.09.2023 r., | CSK 5304/22, LEX
nr 3606991).
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To na skarzagcym, reprezentowanym przed Sgdem WNajwyzszym przez
profesjonalnego petnomocnika, cigzy obowigzek prawidtowego zakwalifikowania
normy prawnej jako przepisu materialnego, czy procesowego. Powdd jednak,
wskazujgc na potencjalne naruszenie przepisdw potgczyt z przepisami prawa
procesowego przepisy, ktére z uwagi na swojg treS$¢ normatywng stanowig w
rzeczywistosci przepisy prawa materialnego. Nie wskazat jednak, wbrew
obowigzkowi wynikajgcemu z tresci art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c., czy domniemane
naruszenie polegato na btednej wyktadni czy niewtasciwym zastosowaniu.
W konsekwencji, brak jest réwniez szczegdtowego wyjasnienia istoty rzekomego
naruszenia.

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegodlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 1 i 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

[r.g.]



