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POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie z powddztwa S. sp.j. w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 sierpnia 2023 r. w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sagdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt VIl AGa 689/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodowej spotki kwote
360 (trzysta szescédziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pismem z 23 marca 2022 r. pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
(dalej: ,Prezes URE”) wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 listopada 2021 r., VIl AGa 689/20.

Skarzgcy wnoszgc o przyjecie skargi do rozpoznania, powotat sie
na potrzebe wykfadni przepisdw prawa wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) tj. art. 56 ust. 1 pkt 3a i art. 56 ust. 2 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1385
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ze zm.; dalej: ,p.e”)wzw.z§ 8 ust. 1i2,8§9, § 10 i § 11 rozporzagdzenia Rady
Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu
wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw statych oraz w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej lub ciepta (tekst jedn. Dz.U. 2007, nr 133, poz. 924,
dalej: ,rozp.”).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazat,
ze zagadnienie skutecznosci doreczenia planu wprowadzonych ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, w tym réwniez doreczenia w formie
listu zwyktego, stanowi przedmiot dotychczasowych rozbieznosci w orzecznictwie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Zgodnie z pierwszym pogladem skuteczne jest
doreczenie planu ograniczen, pomimo braku dowodu jego doreczenia odbiorcy,
poniewaz umowy dyspozytorskie i sprzedazowe nie wymagajg innej, szczegolnej
formy. Drugi poglad akcentuje koniecznos¢ wykazania faktu doreczenia planu
ograniczen dla wymierzenia kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1
pkt 3a p.e.

W odpowiedzi na skarge z 7 czerwca 2022 r. powdd wniost o oddalenie
w catosci jako niezasadnej oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetniala ustawowych przestanek koniecznych
dla przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
(2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3) zachodzi niewaznos¢
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Zaréwno wzgledy ustrojowe, jak i procesowe jedynie wowczas uzasadniajg

przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej, gdy pozwala to zrealizowac jej funkcje
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publicznoprawne. Sad Najwyzszy nie jest zatem trzecig instancjg sgdowg
I nie rozpoznaje sprawy, lecz skarge kasacyjng jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia. Ograniczenie dostepnoséci i dopuszczalnosci kasacji nie jest przez to
sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske postanowieniami konwenciji
miedzynarodowych (zob. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego
z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00). Z tych tez wzgleddw, skarga kasacyjna
nie jest dostepna w kazdej sprawie (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 9 kwietnia 2019 r. | NSK 73/19; z 30 czerwca 2021 r., | NSK 5/21; z 23 lutego
2022, | NSK 29/21).

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, potrzeba wyktadni przepiséw
prawa budzgcych watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oznacza sytuacje, w ktérej w sprawie wystepuje kwestia
0 niejasnym charakterze, bedgca zrédtem istotnych watpliwosci lub réznic zdan
w orzecznictwie, majgca znaczenie dla oceny dochodzonego roszczenia
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15,
z 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15; z 24 kwietnia 2018 r., Il CSK 743/17;
z 9 marca 2018 r., | CSK 685/17; z 12 grudnia 2018 r., V CSK 292/18; z 1 grudnia
2020 r., Il PK 190/19). Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
na tej przestance wymaga wiec wykazania, ze niejednolita wyktadnia okreslonego
przepisu prawa, bedgcego zrédiem powaznych watpliwosci interpretacyjnych,
wywotuje rozbieznos¢ w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanow
faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ wraz z podaniem doktrynalnego
lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z 12 grudnia 2018 r., V CSK 292/18.).
Konieczne jest wskazanie argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., sygn. akt
| PK 233/07; z 15 grudnia 2020 r., Ill PK 223/19). Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,

podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane 2z jego rozumieniem
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oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
I powazny charakter, nie nalezg do zwykilych watpliwosci, ktore wigzg sie
Z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawic¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15; z 25 czerwca 2020 r.,
[l UK 473/19).

Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazacC celowos$¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Ill SK 29/12;
z 20 listopada 2015 r., Ill CSK 269/15; z 12 grudnia 2018 r., Il UK 57/18;
17 czerwca 2020 r., Il PK 121/19 z 25 czerwca 2020 r., Il UK 473/19).

Sformutowane zagadnienie nie jest nowe i zostato juz rozstrzygniete
w orzecznictwie. Sgd Najwyzszy w wyroku z 25 maja 2022 r., | NSKP 6/22, wyjasnit,
ze odbiorcy energii przystuguje prawo do informacji w zakresie obowigzujgcego go
planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej.
Niedopuszczalne jest wiec przerzucanie odpowiedzialnosci za brak nalezytej
realizacji obowigzku wprowadzania ograniczen w przypadku, gdy Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki nie jest w stanie wykaza¢, Zze plan ograniczen zostat
skutecznie doreczony powodowi.

Powyzsze rozwazania konsumujg takze drugi z wywiedzionych w skardze
kasacyjnej zarzutow, tj. naruszenie art. 56 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. —
przez ich niezastosowanie wobec powoda mimo tego, ze powdd swym
zachowaniem wypefnit hipoteze normy sankcjonowanej z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.,
t.. nie dostosowat sie do ograniczeh w poborze i dostarczaniu energii elektrycznej
wprowadzonych przez Operatora Systemu Przesytowego. W warunkach niniejszej
sprawy, przy braku dowiedzenia, Zze powodowej Spodtce doreczono plan
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej,

nie mozna stwierdzi¢, ze ziscily sie przestanki poniesienia przez nig
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odpowiedzialnosci administracyjnej (finansowej). Innymi stowy, nie mozna
stwierdzi¢, Zze powodowa spoétka naruszyla obowigzek zastosowania sie
do ograniczeh w dostarczaniu i poborze energii.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. orzekt, jak w sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1
w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz.U. 2015, poz. 615 ze zm.).

[as]
[s.h]



