Sygn. akt Il NSK 18/23

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z powodztwa U. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o stwierdzenie nadptaty optaty koncesyjnej

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 8 lutego 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VIl AGa 780/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od U. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote
360 (trzysta szescédziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 pazdziernika 2021 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie w sprawie
VIl AGa 780/20 powoddztwa U. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki o stwierdzenie nadptaty optaty
koncesyjnej, na skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 24 lipca 2020 r., sygn. akt XVII
AmE 405/18 oddalajgcego odwotanie powoda od decyzji pozwanego, (l) oddalit
apelacje oraz (Il) zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 540 zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.



Skargg kasacyjng z 26 lutego 2022 r. U. spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciag w W., zaskarzyta ww. wyrok w catosci, wnoszgc o jego
uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Il instancji oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania, a takze o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.
Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na skarge
kasacyjng z 20 kwietnia 2022 r. wniést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, wzglednie oddalenie skargi kasacyjnej w catosci jako pozbawione;j
uzasadnionych postaw oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetniala ustawowych przestanek koniecznych
dla przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
(2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3) zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W jego ocenie w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, polegajgce na ustaleniu ,czy na gruncie § 4
ust. 3 rozporzgdzenia ws. optat, w brzmieniu ustalonym rozporzgdzeniem Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 1999 r. zmieniajgcym rozporzgdzenie ws. wysokosci
i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych optat
wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostata udzielona
koncesja (Dz. U. nr 60, poz. 387), w zw. z art. 34 ust. 1 pr. en,

obowigzek uiszczenia optaty koncesyjnej, o ktorej mowa w § 4 wust. 3



rozporzagdzenia ws. optat, wynika z uzyskania koncesji rozumianego jako wydanie
decyzji koncesyjnej, a co za tym idzie powstaje za dany rok w przypadku wydania
nowej decyzji koncesyjnej, chociazby przedsiebiorca do czasu jej wydania
prowadzit te samg dziatalnos¢ koncesjonowang na podstawie poprzedniej decyzji
koncesyjnej i uiscit juz za dany rok optate koncesyjng, czy tez obowigzek
uiszczenia pierwszej optaty koncesyjnej, o ktorej mowa w § 4 ust. 3 rozporzgdzenia
ws. optat, nalezy wigzac wytgcznie z uzyskaniem koncesji w znaczeniu materialnym,
tj. uprawnienia podmiotowego koncesjonariusza do wykonywania okreslonej
dziatalnosci koncesyjnej, przez podmiot, ktéry tym uprawnieniem wczes$niej
nie dysponowat, a tym samym nie byt wczesniej obowigzany do wnoszenia opfat
koncesyjnych, w efekcie czego obowigzany jest on do wniesienia pierwszej optaty
koncesyjnej (bedacej jednoczesnie jedyng optatg koncesyjng za dany rok)
w terminie okreslonym w § 4 ust. 2 rozporzgdzenia ws. optat.”.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktorego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim,
by¢ sformutowane w oparciu na okolicznosciach mieszczacych sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen, a jednoczes$nie
byé przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie
do samej subsumpciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01; z 15 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 66/02).

Przenoszgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazac¢ nalezy,
iz odpowiedz na stawiane pytanie znajduje sie w wydanych przez Sad Najwyzszy
wyrokach z dnia 21 wrzesnia 2022 r., | NSKP 5/22 oraz z 18 pazdziernika 2022 r.
| NSKP 9/22, co przesgdza, iz zagadnienie prawne sformulowane przez
skarzgcego nie jest zagadnieniem nowym i zostato juz rozwigzane przez Sad
Najwyzszy. We wspomnianych judykatach zgodnie przyjeto, ze przedsigbiorstwa
energetyczne, ktorym zostata udzielona koncesja, wnoszg coroczne opfaty

do budzetu panstwa, obcigzajgce koszty ich dziatalnosci. Obowigzek wniesienia



opfaty koncesyjnej jest konsekwencjg uzyskania koncesji. Jezeli zatem w ciggu
roku kalendarzowego, w ktérym wygasta poprzednia koncesja, przedsiebiorstwo
energetyczne uzyska nowg, kolejng koncesje na prowadzenie tej samej dziatalnosci
koncesjonowanej, to zobowigzane jest do uiszczenia w tym konkretnym roku takze
optaty za udzielenie nowej koncesji. Jakkolwiek przytoczone orzeczenia Sadu
Najwyzszego sg poOzniejsze niz wniesiona w przedmiotowej sprawie skarga
kasacyjna, to uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sgadu Apelacyjnego i dokonana
przezen wykfadnia prawa sg zgodne z wyktadnig prawa dokonang przez Sad
Najwyzszy. Z tych wszystkich wzgleddw, skarga kasacyjna nie spetniata ustawowej
przestanki koniecznej dla przyjecia jej do rozpoznania.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (pkt 1 postanowienia),
nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu
w ramach przedsgdu.

O kosztach postepowania kasacyjnego (pkt 2 postanowienia) orzeczono
na podstawie art. 98 i 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c.,
z uwzglednieniem § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 265 ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



