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POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie ze skargi P.,

przy uczestnictwie Klubu Sportowego,

na orzeczenie Komisji Odwotawczej P. z dnia 9 sierpnia 2021 r.,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 maja 2023 r. w Izbie Kontroli Nadzwyczajne;j
i Spraw Publicznych,

na skutek skargi kasacyjnej skarzgcego od wyroku Trybunatu Arbitrazowego
ds. Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim z 15 lutego 2022 r., sygn. akt
[.],

postanowit

odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ do
rozstrzygniecia skladowi siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
nastepujace zagadnienie prawne:

,Czy w odniesieniu do skargi kasacyjnej od orzeczenia
dyscyplinarnego Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu przy
Polskim Komitecie Olimpijskim wniesionej na podstawie art. 45d
ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (tekst jedn.
Dz.U. 2022, poz. 1599) zastosowanie znajduje art. 398° ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst
jedn. Dz.U. 2021, poz. 1805, ze zm.)?”.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 lutego 2022 r., sygn. [...], Trybunat Arbitrazowy ds. Sportu przy

Polskim Komitecie Olimpijskim (dalej: , Trybunat’), po rozpoznaniu na rozprawie 3 lutego
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2022 r. sprawy ze skargi Klubu Sportowego na orzeczenie Komisji Odwotawczej P.

z 9 sierpnia 2021 r.:

1.

uchylit orzeczenie Komisji Odwotawczej P. z 9 sierpnia 2021 r. co do Klubu
Sportowego (pkt 2) i umorzyt postepowanie dyscyplinarne wzgledem Kilubu
Sportowego;

zasadzit od P. kwote 6230,00 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania, w tym
1230,00 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

P. (dalej: ,skarzgcy”) skargg kasacyjng zaskarzyt wyrok Trybunatu w catosci i wnidst

0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na:

1.

razgce naruszenie przepiséw prawa tj. ,art. 13 ust. 2 u.s. w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach w zw. z § 27 ust. 1 pkt
12, § 36 pkt 17 i 18 oraz § 46 ust. 1 Statutu Skarzgcego, poprzez ich btedng
wyktadnie i uznanie, ze przepisy Rozdziatu VI dotyczgcego Systemu Szkolenia
Miodziezy (dalej: SSM) Przepiséw P. dotyczgcych ewidencji, przynaleznosci i
zmiany barw klubowych zawodnikow, zasad licencyjnych oraz organizacji zawodow
we wszystkich odmianach [..] (dalej: Przepisy P.) stanowig normy o charakterze
dyscyplinarnym, przez co Zarzad Skarzgcego nie byt uprawniony do ich
ustanowienia, gdyz uprawnionym w tym zakresie miato by¢ Walne Zgromadzenie
Delegatow Skarzgcego, podczas gdy z prawidtowej wyktadni tych przepiséw wynika,
ze przepisy Rozdzialu VI Przepisbw P. stanowiga normy o charakterze
organizacyjnym, przez co Zarzad Skarzgcego byt w petni uprawniony do ich
ustanowienia i realizacji, a wydane decyzje w tym zakresie przez organy
Skarzgcego nie miaty charakteru dyscyplinarnego, a organizacyjny i nie podlegaty
zaskarzeniu do Trybunatu; co w konsekwencji doprowadzito do razgcego
naruszenia (...) art. 45a ust. 3 u.s., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, tj.
zastosowanie normy w tym przepisie zawartej i uznaniu, ze rozpoznawana sprawa
dotyczyta zaskarzenia decyzji dyscyplinarnej Skarzacego i podlegata wtasciwosci
Trybunatu, podczas gdy zaskarzona decyzja miata charakter organizacyjny, przez
co nie podlegata witasciwosci Trybunatu, co natomiast powinno skutkowac
odrzuceniem skargi przez Trybunatl” (k. 9),

wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego ,a mianowicie
koniecznoscig okreslenia czy:

Trybunat Arbitrazowy ds. Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim, na gruncie
przyznanych mu kompetencji oraz w $wietle przepiséw ,Rozdziatu 4: Nadzér nad

polskim zwigzkiem sportowym” u.s. przyznajgcych okreslone uprawnienia
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nadzorcze nad dziatalnoscig polskich zwigzkéw sportowych ministrowi wiasciwemu
ds. kultury fizycznej, posiada kompetencje do dokonywania wigzacej oceny
prawidtowosci dziatan organéw polskich zwigzkéw sportowych, w tym stwierdzenia
czy ustanowione przez organy polskich zwigzkéw sportowych przepisy lub wydane
decyzje sg zgodne z przepisami prawa lub przepisami wewnetrznymi tego zwigzku,
a co za tym idzie, do stwierdzenia czy okreslone przepisy polskich zwigzkéw
sportowych sg wazne;

2. czy normy organizacyjne regulujgce system szkolenia miodziezy wraz z
narzedziami realizacji obowigzkéw w tym zakresie, w tym narzedzi
wprowadzajgcych negatywne konsekwencje wzgledem podmiotu nierealizujgcego
tych obowigzkow, stanowig normy o charakterze dyscyplinarnym w rozumieniu art.
13 ust. 1 pkt 2 u.s., przez co decyzje organéw polskich zwigzkéw sportowych
stwierdzajgce niewykonanie obowigzkéw w tym zakresie, na podstawie ktérych
okreslono wzgledem podmiotu nierealizujgcego tych obowigzkéw okreslone
konsekwencje, stanowi decyzje dyscyplinarng w rozumieniu art. 45d u.s.,
ktéra podlega zaskarzeniu do Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy Polskim
Komitecie Olimpijskim, czy decyzje o charakterze organizacyjnym niepodlegajaca
zaskarzeniu na gruncie u.s.” (k. 13);

3. fakt, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Na podstawie art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. skarzacy wnidst ,w przypadku (alternatywnie):

1. uznania, ze zarzuty naruszenia prawa materialnego sg oczywiscie uzasadnione —
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy (3986
k.p.c.) poprzez:

1. odrzucenie skargi ztozonej przez Uczestnika z uwagi na brak wtasciwos$ci po stronie
Trybunatu do jej rozpoznania;

2. zasagdzenie od Uczestnika na rzecz Skarzgcego kosztow postepowania przed
Trybunatem, w tym kosztow zwigzanych z wynagrodzeniem i wydatkami
petnomocnika radcy prawnego (kosztow zastepstwa procesowego);

3. zasgdzenie od Uczestnika na rzecz Skarzgcego kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych;

4. uznania, ze zarzuty naruszenia prawa materialnego sg uzasadnione, jednak nie w
stopniu oczywistym — o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Trybunatowi Arbitrazowemu ds. Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim

do ponownego rozpoznania w catosci (art. 398™° § 1 k.p.c.) i do rozstrzygniecia o
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kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego,

wedtug norm przepisanych”.

Skarzacy ponadto wnidst o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Klub Sportowy (dalej: ,uczestnik”) wnidst o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a na wypadek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania o jej oddalenie. Ponadto uczestnik wniost o zasgdzenie na jego
rzecz od skarzacego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 45d ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie
(tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1599; dalej: ,ustawa o sporcie” lub ,u.s.”) od
orzeczenia dyscyplinarnego Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu przy
Polskim Komitecie Olimpijskim (dalej: ,Trybunatl”) przystuguje skarga kasacyjna do
Sadu Najwyzszego w przypadku razgcego naruszenia przepisow prawa lub
oczywistej niestusznosci orzeczenia.

Celem przytoczonego przepisu jest zagwarantowanie zainteresowanym
prawa do sgdu majgcego podstawe w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej:
.Konstytucja”). WskazaC¢ jednoczesnie nalezy, Zze przytoczona regulacja
ma charakter szczegolny, zas wprowadzona zostata do ustawy o sporcie w wyniku
jej nowelizacji w 2015 r. Do tego czasu brak byto we wskazanej ustawie podstawy
do wniesienia skargi kasacyjnej od orzeczenia Trybunatu. Powyzsze potwierdzit
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 grudnia 2012 r., Ill PO 15/12: ,[s]tosownie
do art. 398! § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od wydanego przez sad drugiej
instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia
pozwu albo umorzenia postepowania konczgcego postepowanie w sprawie. Chodzi
tu wylgcznie o orzeczenia wydane w sgdowym postepowaniu cywilnym. Trybunat
Arbitrazowy do Spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim nie jest sgdem
powszechnym i nie wydaje orzeczen okreslonych w art. 398! § 1 k.p.c. Mozliwosc¢
whniesienia skargi kasacyjnej od orzeczenia Trybunatu Arbitrazowego przy Polskim

Komitecie Olimpijskim w przypadku razgcego naruszenia przepisow prawa lub
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oczywistej niestusznosci orzeczenia przewidywata odrebna ustawa — art. 44 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym (Dz.U. Nr 155, poz. 1298 z
pozn. zm.). Jednakze ustawa ta zostata, z dniem 16 pazdziernika 2010 r., uchylona
przez ustawe z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz.U. Nr 127, poz. 857 z pozn.
zm. - por. art. 93 i art. 94 tej ustawy). Obecnie obowigzujgca ustawa o sporcie nie
przewiduje juz mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej od orzeczen Trybunatu
Arbitrazowego do Spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim”.

Ustawa o sporcie w brzmieniu nadanym jej w 2015 r. w sposéb bardzo waski
okresla przestanki odwotawcze umozliwiajgce wniesienie skargi kasacyjnej do Sadu
Najwyzszego, stanowig je wylgcznie: razgce naruszenie przepisow prawa lub
oczywista niestusznos¢ orzeczenia. Biorgc pod uwage jednoznaczne i nie budzgce
Z jezykowego punktu widzenia watpliwosci brzmienie art. 45d ust. 2 u.s., zawarty w
nim zamkniety katalog przestanek odwotawczych, a takze regute rozumowania a
contrario, przyja¢ nalezy, ze nie dotyczy on innych sytuacji naruszenia prawa.

Uznac¢ ponadto nalezy, ze skarga kasacyjna od orzeczenia dyscyplinarnego
Trybunatu, podobnie jak skarga kasacyjna od orzeczen sgddéw cywilnych i kasacja
w sprawach karnych, stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Zgodnie z art. 45d ust. 3 u.s. skarge kasacyjng wnosi sie za posrednictwem
Trybunatu w terminie 30 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem
stronie skarzgcej. Trybunat zas przekazuje skarge kasacyjng w terminie 14 dni od
dnia jej otrzymania wraz z aktami sprawy Sgdowi Najwyzszemu (art. 45d ust. 4 u.s.).
Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng od orzeczenia Trybunatu na
zasadach przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego (art. 45d ust. 5 u.s.).

2. Zgodnie z 398*§ 2 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek
0 przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Tak ujeta instytucja tzw. przedsgdu jest zgodna z normami
konstytucyjnymi, a takze ze sformutowanymi przez Rade Europy zaleceniami

dopuszczajgcymi  wprowadzenie srodkow eliminujgcych dostep do sadu
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najwyzszego szczebla. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze zasadniczym celem
skargi jest ochrona interesu publicznego poprzez zapewnienie jednolitosci wykfadni
i stosowania prawa. Konsekwentnie przedmiotem merytorycznego rozpoznania
przez Sad Najwyzszy powinny by¢ te skargi kasacyjne, ktére dotyczg spraw
najpowazniejszych, wptywajgcych na rozwdj i ksztattowanie systemu prawnego
(por. wyrok TK z 31 marca 2005 r., SK 26/02).

3. Analiza dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w zakresie
stosowania instytucji przedsadu w trybie art. 398° k.p.c. do skarg kasacyjnych od
orzeczen Trybunatu prowadzi do wniosku, ze praktyka w tym zakresie
nie jest jednolita.

W postanowieniu z 12 kwietnia 2006 r., | CK 6/06, wydanym w sprawie o
uchylenie wyroku sgdu polubownego — Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu,
W oparciu o przepisy nieobowigzujgcej ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie
kwalifikowanym, Sad Najwyzszy wprost zastosowat kodeksowy przepis dotyczacy
przedsadu, w brzmieniu relewantnym na dzien orzekania: ,[z]godnie z art. 3933 § 1
pkt 3 k.p.c., skarzgcy — niezaleznie od okreslenia podstawy kasacyjnej i jej
uzasadnienia — obowigzany jest przedstawi¢ w kasacji okolicznosci uzasadniajgce
jej rozpoznanie, czyli wskazac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
lub, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadéw albo, ze
orzeczenie oczywiscie narusza prawo lub zachodzi niewazno$¢ postepowania.
Okolicznosci z art. 393% § 1 pkt 3 k.p.c. majg charakter kwalifikowany (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 189/02, OSNC
2004, nr 3, poz. 49). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por.
postanowienie z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 oraz
z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Powotujgc
sie natomiast na koniecznos¢ dokonania wykfadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci, skarzgcy powinien wskazaé precyzyjnie te przepisy i

wyjasni¢, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich stosowaniem.
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Tymczasem skarzacy ograniczyt sie do ogolnikowego stwierdzenia, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne i potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych
powazne watpliwosci.

Okreslony w art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c. obowigzek przedstawienia okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji nalezy do wymagan dotyczgcych tylko kasaciji
jako szczegdlnego srodka odwotawczego. Wykazanie tych okoliczno$ci umozliwia
Sadowi Najwyzszemu dokonanie oceny, czy nie zachodzg podstawy do odmowy
przyjecia kasacji do rozpoznania (art. 393 k.p.c.). Bez tych argumentéw,
nawigzujgcych wprost do tredci art. 393 k.p.c., kasacja bytaby sSrodkiem
odwotawczym niezupetnym, a selekcja wnoszonych kasacji, dokonywana przez
Sad Najwyzszy w ramach badania wstepnego - nazbyt dowolna.
Dlatego tez nieprzedstawienie tych okolicznosci skutkuje odrzuceniem kasac;ji”.

Catkowicie przeciwng wyktadnie przyjat zas Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z 13 grudnia 2010 r., Ill PO 8/10, ktorym odmdwit przyjecia skargi do rozpoznania.
W uzasadnieniu wskazanego postanowienia Sgd Najwyzszy podkreslit bowiem:
,zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym od
orzeczenia dyscyplinarnego lub regulaminowego wydanego przez Trybunat w
sprawach, o ktorych mowa w art. 43, oraz postanowienia wydanego na podstawie
art. 23a przystuguje skarga kasacyjna do Sgdu Najwyzszego w przypadku
razgcego naruszenia przepisOw prawa lub oczywistej niestusznosci orzeczenia. Art.
44 ust. 5 stanowi z kolei, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng od
orzeczenia Trybunalu na zasadach przewidzianych w Kodeksie postepowania
cywilnego.

Woprawdzie art. 93 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. Nr 127,
poz. 857 z pézn. zm.) uchylit ustawe o sporcie kwalifikowanym, jednak znajduje ona
zastosowanie w niniejszej sprawie (art. 94 ustawy o sporcie).

Art. 44 ust. 5 w zwigzku z art. 44 ust. 1 ustawy o sporcie kwalifikowanym
daje podstawy do stwierdzenia, ze przepis ten samodzielnie ustanawia przestanki
przedsadu. W skardze wskazano na rzekome razgce naruszenie przepisow prawa.
Nie ma przeszkdd, aby do interpretacji tej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie
skargi do rozpoznania pomocniczo nie stosowal wypracowanych pogladow

na temat oczywistosci skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.”
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Po wejsciu w zycie ustawy o sporcie interpretacja relewantnych przepisow
rébwniez nie byla jednolita. Postanowieniem z 22 marca 2017 r., wydanym w
sprawie 1l PO 8/16, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania z uwagi na okolicznosc, iz ,nie spetnia parametrow umozliwiajgcych
jej ~merytoryczne rozpoznaje’. Jednoczesnie Sad Najwyzszy wskazat,
ze ,przed merytorycznym rozpoznaniem sprawy podlega ona ocenie przez pryzmat
przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania” i dokonat
tej oceny na podstawie art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.

Za potwierdzajgce istnienie zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci uzna¢ nalezy stanowisko Sgdu Najwyzszego w sprawie Il PO 4/17, w
ktorej postanowieniem z 31 sierpnia 2017 r. Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3986
§ 3 k.p.c. w zw. z art. 45d ust. 5 u.s., odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. W uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy wskazat bowiem, ze
.przedsad oznacza przeprowadzenie wstepnego badania skargi z punktu widzenia
celowosci jej rozpoznania przez Sad Najwyzszy z przyczyn, ktére wykraczajg poza
interes strony i wigzg sie z interesem publicznym (szerzej zob. T. Zembrzuski:
Skarga kasacyjna. Dostepno$¢é w postepowaniu cywilnym, LexisNexis, Warszawa
2011, s. 444). Dubeltowy etap rozpoznawania skargi kasacyjnej wywiera wptyw na
jej konstrukcje i oznacza, ze kazdy z nich powinien by¢ w niej wyodrebniony, ze
wskazaniem konkretnych podstaw prawnych, a takze odrebnie uzasadniony. Z tego
wzgledu stosowanie blankietowych konstrukcji wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania jawi sie jako mankament, ktéry skutecznie tamuje mozliwosé
merytorycznego rozpoznania sprawy.

Skarzagcy w skardze w rozdziale Il zawart wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i uzasadnit go wystepujgcym w sprawie szeregiem razgcych naruszen
przepisow prawa. Przedmiotowy wniosek opiera sie na zatozeniu, ze podstawy
przedsadu reguluje ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1463, dalej jako Ustawa), skoro postuguje sie terminologig dla
niej wtasciwg. Jak wiadomo, w mys$l art. 45d ust. 2 Ustawy od orzeczenia
dyscyplinarnego Trybunatu przystuguje skarga kasacyjna do Sgdu Najwyzszego w
przypadku razgcego naruszenia przepisow prawa lub oczywistej niestusznosci

orzeczenia. Takie spojrzenie na zagadnienie przedsgadu nie jest obce judykaturze
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Sadu Najwyzszego (por. postanowienie z dnia 13 grudnia 2010 r., Il PO 8/10, LEX
nr 1746740), cho¢ byly tez wyrazane poglady przeciwne (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2009 r., Il PO 4/09, niepublikowany). Jezeli
przyja¢ sposéb dekodowania podstaw przedsgdu zaoferowany przez skarzgcego
(jest nim razgce naruszenie przepisow prawa), to poza zainteresowaniem Sgdu
pozostaje kwestia istotnych zagadnien prawnych. Zresztg to co jest razgcym
naruszeniem prawa, a wiec czym$ oczywistym, widocznym prima facie, bez
koniecznosci zmudnej analizy prawnej, nie moze byC¢ jednoczesnie istotnym
zagadnieniem prawnym. Zatem zmienne odwotywanie sie do réznych podstaw,
przez wyolbrzymienie ciggu uchybien, ostabia przekaz skargi, zacierajgc jej istote.

Autor skargi kasacyjnej nie jest jednak konsekwentny, gdyz opisujgc
naruszenie w pkt |.2. odwoluje sie do podstawy wymienionej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. (oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej).

Jednak niezaleznie od podstawy prawnej uregulowania przedsgdu
(Ustawa albo k.p.c.) nalezy podkresli¢, ze podstawy kasacyjne nie sktadajg sie ani
nie zastepujg podstaw przedsgadu i jego uzasadnienia. Sg to bowiem odrebne
elementy skargi kasacyjnej. W toku przedsadu nie analizuje sie podstaw
kasacyjnych. Tymczasem skarzgcy konsekwentnie przez caty wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotuje sie do jej podstaw. Co wiecej, w tym
whniosku, nie postuguje sie konkretnymi przepisami prawa, lecz opisem pewnych
zachowan zwigzanych z zachowaniem sie organu, ktdérego orzeczenie skarzy.
Zasadniczg staboscig wniosku jest to, ze nie przedstawia samodzielnie (czyli
odrebnie od podstawy kasacyjnej) zarzutéw naruszenia konkretnych przepiséw
prawa procesowego lub materialnego, ktore bez watpliwosci prowadzityby do
stwierdzenia, ze wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga kasacyjna powinna
zosta¢ przyjeta do rozpoznania. Ten aspekt sam w sobie prowadzi do odmowy
przyjecia jej do rozpoznania”.

Z kolei swoistej proby potgczenia przestanek z ustawy o sporcie oraz
kodeksowych przestanek przedsgdu dokonat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9
pazdziernika 2019 r. w sprawie | NO 48/19. Odmawiajgc przyjscia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania Sad Najwyzszy wskazat, ze ,[z]godnie z przepisem art. 45d ust. 5

u.o.s., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng od orzeczenia Trybunatu na
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zasadach ustalonych w Kodeksie postepowania cywilnego. Z tego powodu podlega
ona ocenie przez pryzmat przestanek, ktore uzasadniajg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Jako pole badawcze przedsadu Skarzgcy wskazat dwie przestanki,
tj. wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego oraz to, iz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. W niniejszej sprawie, powyzsze kryteria nalezy
analizowac tgcznie z wymaganiami, jakie stawia skardze kasacyjnej od orzeczen
Trybunatu przepis art. 45d ust. 2 u.o.s. Zgodnie z nim od orzeczenia
dyscyplinarnego Trybunatu przystuguje skarga kasacyjna do Sgdu Najwyzszego w
przypadku razgcego naruszenia przepisow prawa lub oczywistej niestusznosci
orzeczenia”.

4. Niezaleznie od zasygnalizowanych powyzej, wystepujgcych w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, watpliwosci dotyczgcych przepisu bedgcego
podstawg zastosowania instytucji przedsgdu w sprawach skarg kasacyjnych od
orzeczen dyscyplinarnych Trybunatu, wskaza¢ nalezy watpliwos¢ o podstawowym
charakterze, a mianowicie: czy w przypadku wskazanej kategorii spraw instytucja
przedsadu znajduje zastosowanie?

W kontekscie tak sformutowanego zagadnienia prawnego przede wszystkim
zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku skargi kasacyjnej od orzeczenia dyscyplinarnego
Trybunatu, Sad Najwyzszy jest pierwszg i jedyng instancjg sgdowg dokonujgca
kontroli zaskarzonego orzeczenia. Konsekwentnie odmowa przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej od orzeczenia dyscyplinarnego Trybunatu w ramach
przedsadu skutkowaé moze pozbawieniem strony drogi sgdowej, a w ten sposéb
naruszeniem jej konstytucyjnego prawa.

Po drugie, art. 45d ust. 5 u.s. jednoznaczne stanowi, ze Sgd Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng od orzeczenia dyscyplinarnego Trybunatu na
zasadach przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego. Uzycie przez
ustawodawce okreslenia ,rozpoznaje” prowadzi zas do uznania, ze przepisy
kodeksu dotyczgce przedsadu nie majg zastosowania. W ramach przedsadu nie
dochodzi bowiem do rozpoznania skargi, a jedynie oceny jej formalnego elementu
okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c.

Powyzszg interpretacje wspiera rowniez wykfadnia systemowa dziatlu Va

k.p.c. O rozpoznaniu skargi kasacyjnej mowa bowiem jest dopiero w art. 39819 k.p.c.
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i nastepnych, czyli przepisach wystepujacych juz po przepisie regulujgcym
instytucje przedsadu. Zgodnie z nimi Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w sktadzie trzech sedziéw (art. 398° k.p.c. zd. 1). Skarga kasacyjna rozpoznawana
jest na posiedzeniu niejawnym, chyba Zze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, a skarzacy ztozyt w skardze kasacyjnej wniosek o jej rozpoznanie na
rozprawie. Sgd Najwyzszy moze takze rozpoznac skarge kasacyjng na rozprawie,
jezeli przemawiajg za tym inne wzgledy (art. 398! § 1 k.p.c.). Ponadto, zgodnie z
art. 3982 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z
urzedu pod rozwage niewaznos$¢ postepowania.

Z powyzszego wynika, ze okreslenie ,rozpoznanie skargi kasacyjnej”
nie odnosi sie do kontroli formalnej dokonywanej przez Sgd Najwyzszy w ramach
instytucji przedsadu, lecz do etapu, na ktérym skarga kasacyjna podlega
merytorycznemu badaniu.

Wskazac ponadto nalezy, ze praktyka odstepowania od instytucji przedsadu,
nawet w przypadku wyraznego odestania ustawowego do przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, wystepuje w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i nie budzi kontrowersji. Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna
postepowanie w przedmiocie odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa,
wnoszone na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 269; dalej takze: ,uKRS”).
Zgodnie z art. 44 ust. 3 uKRS do postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje
sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej.
Ponadto, zgodnie z obecnym brzmieniem ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
przepisu art. 87 k.p.c. nie stosuje sie. A contrario ustawodawca nie wytgczyt z
zakresu odesfania przepisbw o przedsgdzie. Jak jednak wynika z analizy
orzecznictwa, po wstepnych kontrowersjach (przyktadem zastosowania przedsgdu
i odrzucenia odwotania z uwagi na uchybienia formalne sg postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 11 lipca 2002 r., lll KRS 4/02; 4 listopada 2003 r., Il KRS 1/03; 7
kwietnia 2004 r., Il KRS 2/04), ,wykluczono mozliwo$¢ stosowania przy kontroli
zgodnosci z prawem uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa art. 398° k.p.c., ktdry

dotyczy przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Konsekwencjg
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niestosowania instytucji tzw. przedsadu przy rozpatrywaniu odwotan od uchwat
Rady w sprawach indywidualnych jest niestosowanie w takich sprawach art. 3984§
2 k.p.c. Odwotanie nie musi wiec zawiera¢ wniosku o przyjecie go do rozpoznania i
jego uzasadnienia” (zob. postawianie Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2015 r., Il
KRS 22/15).

Wskazujgc na koniecznos¢ odejscia od formalnych ram skargi kasacyjnej w
przypadku badania odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa, Sad
Najwyzszy juz w 2002 r. zwrdcit uwage, ,ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego «prawo do sgdu nie moze by¢ rozumiane jedynie
formalnie, jako dostepnos¢ drogi sgdowej w ogdle, ale takze materialnie, jako
mozliwos¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sgdowej (zob. wyrok TK z
12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14; orzeczenie TK z 8
kwietnia 1997 r., sygn. K 14/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 16; uchwata TK z 25
stycznia 1995 r., sygn. W 14/94). Ochrone takg gwarantuje jednakze tylko takie
uksztattowanie warunkéw realizacji tego prawa, ktére nie prowadzi do -
pozbawionego nalezytego uzasadnienia - ograniczenia mozliwosci merytorycznego
zbadania przez sad zarzutow formutowanych przez skarzgcego. Ograniczenie takie
stoi w opozycji do - wynikajgcej z unormowan konstytucyjnych - dyrektywy mozliwie
szerokiego ujecia spraw objetych prawem do sgdu. Z prawa wyrazonego w art. 45
ust. 1 Konstytucji wynika¢ winna materialna i rzeczywista mozliwos¢ poszukiwania
ochrony w danej sprawie, a nie tylko formalna dostepnos¢ drogi sgdowej (...).
Jednym z elementow konstytucyjnego prawa do sgdu jest bowiem prawo do
wiasciwej procedury przed sgdem, ktdéra gwarantowa¢ ma rzetelne i merytoryczne
rozpatrzenie sprawy, warunkujgce nastepnie wydanie sprawiedliwego orzeczenia.
Ustawowe zawezenie przestanek i granic rozpatrzenia sprawy przez sgd wptywa
negatywnie na realizacje powyzszego uprawnienia» (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 31 stycznia 2005 r. SK 27/030TK-A 2005/1/8).

Tymczasem poddanie odwotania rygorom kasacyjnym ma ten skutek, ze
zakres sprawowanej przez Sad Najwyzszy kontroli zgodnoséci z prawem
zaskarzonej uchwaty jest niezwykle waski, a ponadto strona skarzgca w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym nie moze podnosi¢ zadnych argumentéw

dotyczgcych oceny dowoddw i ustalen faktycznych dokonanych przez Krajowag
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Rade Sadownictwa, ani tez powotywa¢ nowych faktow i dowodow, a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe wydania
zaskarzonej uchwaty (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r. IlI
KRS 1/02 OSNP 2002/18/448; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2005 r. Il
KRS 10/04, OSNP 2005/16/259). Ponadto, zastosowanie wymagan stawianych
skardze kasacyjnej do odwotania sedziego od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
oznaczatoby, ze - jak przyjeto w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14
marca 2002 r. Illl KRS 1/02 - Sad Najwyzszy, rozpatrujgc odwotanie od uchwaty
KRS nie ocenia jej merytorycznej zasadnosci, a jedynie poddaje kontroli jej
zgodnosé¢ z prawem (legalnosé).

Weryfikujgc regulacje zawartg w przepisie art. 13 ust. 2 i 6 ustawy o Krajowej
Radzie Sagdownictwa i znaczenie, jakiej nadano jej w wymienionych wyzej
orzeczeniach Sadu Najwyzszego pod katem konstytucyjnych wymagan
wyptywajgcych z prawa do sgdu (art. 45 Konstytucji RP) stwierdzi¢ nalezy, ze w
istocie pozbawia ona sedziego mozliwosci uruchomienia procedury gwarantujgcej
petng merytoryczng kontrole sgdowg prawidtowosci podejmowanych przez Krajowg
Rade Sadownictwa uchwat o przeniesieniu w stan spoczynku sedziego, ktory z
powodu choroby lub utraty sit uznany zostat przez lekarza orzecznika Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych za trwale niezdolnego do petnienia obowigzkéw
sedziego (art. 70 § 1 Prawa o ustroju sgdéow powszechnych)” (wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2007 r., lll KRS 5/07).

Rozumowanie  zaprezentowane w  cytowanym  wyzej  wyroku,
w szczegolnosci mozliwos¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sgdowej,
wydaje sie w petni odnosi¢ do problemu wystepujgcego w zwigzku ze skargag
kasacyjng od orzeczenia dyscyplinarnego Trybunatu.

5. Majgc na uwadze wskazane okolicznosci Sgd Najwyzszy, na podstawie

art. 3987 § 1 k.p.c., orzekt jak w postanowieniu.
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