I NSK 16/23

POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie z powoédztwa ,P.” spétki z 0.0. w O.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o obliczenie optaty koncesyjnej

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 2 sierpnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 19 stycznia 2022 r., sygn. akt VIl AGa 90/21:

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od ,,P.” spotki z 0.0. w O. na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 360 (trzysta szescdziesiat)
zlotych  tytulem  zwrotu kosztow  postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 stycznia 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie
VII AGa 90/21 z powddztwa ,P.” spétki z 0.0. w O. przeciwko Prezesowi Urzedu
Regulacji Energetyki (dalej: ,Prezes URE”) o obliczenie optaty koncesyjnej, na
skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 18 listopada 2020 r., sygn. akt XVII AmE
167/19 oddalajgcego odwotanie powoda od decyzji pozwanego, () oddalit apelacje
oraz (ll) zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 540 zt tytutem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Skargg kasacyjng z 5 maja 2022 r. powdd zaskarzyt wskazany wyrok

w catosci, wnoszgc o:
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1) o uchylenie w catosci wyroku sgdu drugiej instancji i zmiane w catosci
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 18 listopada 2020 r. (XVII AmE 167/19),
poprzez:

a. uchylenie w catosci decyzji Prezesa Urzedu Energetyki, znak [...] z 22
marca 2018 r.

b. zasgdzenie od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz spétki z o0.0.
P. zwrotu kosztéw postepowania przed sgdem pierwszej instancji, zgodnie z
przedstawionym temu sgdowi na rozprawie spisem kosztow;

c. zasadzenie od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz spotki z o.0.
P. zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

2) o zasgdzenie od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz spotki
z 0.0. P. zwrotu kosztow postepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej
- wg norm przepisanych, ewentualnie zas:

3) o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sagdu Apelacyjnego
w Warszawie i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci,
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow oraz wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego majgcego znaczenie dla stosowania prawa
w Polsce.

Pozwany Prezes URE w odpowiedzi na skarge kasacyjng z 11 lipca 2022 r.
wniést o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, ewentualnie oddalenie skargi kasacyjnej, w kazdym przypadku
0 zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu Kkosztow zastepstwa
procesowego W postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetniala ustawowych przestanek koniecznych

dla przyjecia jej do rozpoznania.
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
(2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, (3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na dwoéch przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Zarowno wzgledy ustrojowe, jak i procesowe jedynie wowczas uzasadniajg
przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej, gdy pozwala to zrealizowac jej funkcje
publicznoprawne. Sad Najwyzszy nie jest zatem trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje sprawy lecz skarge kasacyjng jako nadzwyczajny s$rodek
zaskarzenia. Ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie jest przez to
sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske postanowieniami konwencji
miedzynarodowych (zob. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego
z 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00). Z tych tez wzgledéw, skarga kasacyjna
nie jest dostepna w kazdej sprawie (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 9 kwietnia 2019 r. I NSK 73/19; z 30 czerwca 2021 r., | NSK 5/21; z 23 lutego
2022, | NSK 29/21).

Zgodnie z utrwalonym poglagdem judykatury, potrzeba wyktadni przepisow
prawa budzgcych watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oznacza sytuacje, w ktdrej w sprawie wystepuje kwestia
0 niejasnym charakterze, bedgca zrédtem istotnych watpliwosci lub réznic zdan
W orzecznictwie, majgca znaczenie dla oceny dochodzonego roszczenia
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15,
z 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15; z 24 kwietnia 2018 r., Il CSK 743/17;
z 9 marca 2018 r., | CSK 685/17; z 12 grudnia 2018 r., V CSK 292/18; z 1 grudnia
2020 r., I PK 190/19). Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
na tej przestance wymaga wiec wykazania, ze niejednolita wyktadnia okreslonego
przepisu prawa, bedgcego zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych,
wywotuje rozbieznos¢ w odniesieniu do identycznych lub podobnych standéw
faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢ wraz z podaniem doktrynalnego

lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
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z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z 12 grudnia 2018 r., V CSK 292/18.).
Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07;
z 15 grudnia 2020 r., Ill PK 223/19). Powotanie sie na omawiang przestanke
wymaga réwniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktorych tres¢
i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym
polegajg watpliwosci zwigzane 2z jego rozumieniem oraz przedstawienia
argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa.
W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepisbw powstaty juz
w orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic,
jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07;
z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r., [Il CSK 104/08; z 20 maja
2016 r., V CSK 692/15; z 25 czerwca 2020 r., 11l UK 473/19).

Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazac¢ celowo$¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12;
z 20 listopada 2015 r., IlI CSK 269/15; z 12 grudnia 2018 r., Il UK 57/18;
z 17 czerwca 2020 r., Il PK 121/19; z 25 czerwca 2020 r., 11l UK 473/19).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 16 maja 2019 r.,, | NSK 87/18;
z 21 wrzesnia 2021 r., | NSK 11/21) skuteczne powotanie sie na istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga tgcznego wykazania
nastepujgcych przestanek:

— problem prawny powinien by¢ sformutowany w sposob generalny
i abstrakcyjny, oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen lub oceny dowoddw.
Nie moze mieC zatem charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez

skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych
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elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12; z 9 kwietnia 2015 r.,
V CSK 547/14; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14; z 12 marca 2018 r.,
Il CSK 288/17; z 24 kwietnia 2018 r., Il CSK 752/17; z 22 maja 2018 r.,
| CSK 23/18);

— problem prawny musi pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg
tzn. mie¢ oparcie w podstawach faktycznych i prawnych zaskarzonego wyroku
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07;
z 22 listopada 2007 r.,, | CSK 326/07; z 21 maja 2013 r.,, IV CSK 53/13;
z 24 wrzesnia 2015 r., Il PK 19/15; z 24 pazdziernika 2017 r., | CSK 599/17);

— sformutowaniu problemu powinno towarzyszy¢ precyzyjne wskazanie
przepisu badz przepisbw prawa budzgcych  powazne  watpliwosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 18 pazdziernika 2011 r., Il SK 25/11;
z 11 kwietnia 2012 r., Il SK 41/11; z 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13; z 24 kwietnia
2018 r., IV CSK 552/17);

— problem prawny musi zostaC poparty wyczerpujgcym wywodem
jurydycznym, obejmujgcym omowienie rdéznych sposobow interpretacji danego
przepisu prawa w Swietle orzecznictwa lub piSmiennictwa, wskazanie pogtebionych
argumentow za wariantem preferowanym przez skarzgcego oraz przeciw
wariantowi przyjetemu przez sad drugiej instancji. Postawienie samych pytan
jest niewystarczajgce dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01;
z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07; z 20 wrze$nia
2011 r., | PK 52/11; z 5 czerwca 2013 r., Ill SK 54/12; z 24 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 550/17);

— przedstawiony problem prawny musi by¢ ,istotny”, czyli skarzgcy musi
wykazac, ze problem ma precedensowy i uniwersalny charakter, w tym znaczeniu,
ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci. Wyjasnienie tego
problemu winno mie¢ znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowe;
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Tak bedzie
w sytuacji, gdy problem nie zostat rozstrzygniety przez orzecznictwo sgdowe,

a w szczegolnosci, jesli Sgd Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska na dany
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temat, a takze wtedy, gdy istnieje juz utrwalona linia orzecznicza, ale z uwagi
na szczegolne okolicznosci wymaga zmiany — w tym drugim przypadku
konieczno$¢ zmiany dotychczasowego stanowiska Sgdu Najwyzszego wymaga
uzasadnienia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01; z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01; z 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02; z 24 sierpnia 2016 r., [l CSK 94/16; z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie nie spetnia tych wymogéw.
Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego sformutowanego przez powoda nie stwarza
realnych i powaznych trudnosci. Nie ma rowniez potrzeby ujednolicenia
orzecznictwa sgdow powszechnych. W obrocie prawnym funkcjonuje orzecznictwo
odnoszgce sie do problematyki zawartej w pytaniu skarzgcego.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze jego watpliwosci odnoszg sie do art. 34 ust. 1 prawa
energetycznego, stosowanego tgcznie z § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez
Prezesa URE corocznych optat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne,
ktérym zostata udzielona koncesja, w zakresie wywodzonego na etapie stosowania
prawa wniosku, ze z przepisu tego wynika¢ miatoby, iz obowigzek wnoszenia optaty
corocznej zwigzany jest rzekomo nie z faktem prowadzenia dziatalnosci
koncesjonowanej, czy tez uprawnieniem do prowadzenia takiej dziatalnosci,
ale z samym udzieleniem koncesjonariuszowi konkretnej decyzji koncesyjnej.

Wyktadnia przytoczonych przez skarzgcego przepisow dokonana zostata
w wydanych przez Sgd Najwyzszy wyrokach z dnia 21 wrzesnia 2022 r.,
| NSKP 5/22 oraz z 18 pazdziernika 2022 r., | NSKP 9/22. We wspomnianych
judykatach zgodnie przyjeto, ze przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostata
udzielona koncesja, wnoszg coroczne optaty do budzetu panstwa, obcigzajgce
koszty ich dziatalnosci, a obowigzek wniesienia optaty koncesyjnej
jest konsekwencjg uzyskania koncesji. Jezeli zatem w ciggu roku kalendarzowego,
w ktéorym wygasta poprzednia koncesja, przedsiebiorstwo energetyczne uzyska
nowa, kolejng koncesje na prowadzenie tej samej dziatalno$ci koncesjonowanej,
to zobowigzane jest do uiszczenia w tym konkretnym roku takze optaty

za udzielenie nowej koncesji. Jakkolwiek przytoczone orzeczenia Sadu
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Najwyzszego sg poOzniejsze niz wniesiona w przedmiotowej sprawie skarga
kasacyjna, to uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sgadu Apelacyjnego i dokonana
przezen wyktadnia prawa sg zgodne =z wyktadnia prawa dokonang
przez Sad Najwyzszy. Z tych wszystkich wzgledow, skarga kasacyjna nie spetniata
ustawowej przestanki koniecznej dla przyjecia jej do rozpoznania.

Majac na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsadu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398! k.p.c., z uwzglednieniem § 14 ust. 2 pkt 3
w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 265 ze zm.).

[as]
[s.h.]



