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POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z powoédztwa T. S.A. z siedzibg w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 2 grudnia 2025 r.

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sadu Apelacyjnego
w W. z 30 wrzesnia 2024 r., sygn. VIl AGa 20/24

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od T. S.A. z siedzibg w K. na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 360 (trzysta szescdziesiat)
ztotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w
spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uplywie
tygodnia od dnia jego doreczenia T. S.A. z siedzibg w K.

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: ,Prezes URE”) decyzjg
z 29 lipca 2022 r., nr [...] (dalej: ,decyzja” lub ,zaskarzona decyzja”), dziatajgc na
podstawie art. 168 pkt 1 oraz art. 169 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 170 ust. 1 i ust. 2 pkt
1, art. 174 ust. 1 oraz w zw. z art. 52 ust. 1, art. 59 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015

r. o odnawialnych zrédtach energii (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1361 z pézn zm.,
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dalej: ,uOZE”) i § 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Energii z dnia 11 sierpnia 2017 r.
w sprawie zmiany wielkosci udziatu ilosciowego sumy energii elektrycznej
wynikajgcej z umorzonych swiadectw pochodzenia potwierdzajgcych wytworzenie
energii elektrycznej z odnawialnych zrédet energii w latach 2018-2019 (Dz.U. 2017
r., poz. 1559; dalej: ,Rozporzadzenie 2018-2019”) oraz na podstawie art. 104 k.p.a.
i art. 90 ust. 1 uOZE, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej T. S.A. z siedzibg w K. (dalej: ,T.”, ,Spotka”
.Przedsiebiorca” lub ,powddka”), orzekt, ze: Przedsiebiorca nie przestrzegat za 2018
r. okreslonego w art. 52 ust. 1 uOZE w zakresie, o ktérym mowa w art. 59 pkt 2 uOZE
z uwzglednieniem § 1 pkt 2 Rozporzgdzenia 2018-2019, obowigzku uzyskania i
przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE swiadectw pochodzenia energii
elektrycznej wytworzonej z biogazu rolniczego od dnia wejscia w zycie rozdziatu 4
uOZE, tj. od 1 lipca 2016 r., w instalacjach odnawialnego zrddfa energii znajdujgcych
sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w wytgcznej strefie
ekonomicznej, wzglednie uiszczenia optaty zastepczej, na zasadach okreslonych w
art. 47 uOZE, w terminie do 30 czerwca 2019 r. (pkt 1 decyzji) oraz za niewywigzanie
sie z obowigzku opisanego w pkt 1 wymierzyt T. kare pieniezng w kwocie 2.143,55
zt, to jest w wysokosci 0,0000145% przychodu uzyskanego przez przedsigebiorce w
2021 r. z dziatalnosci koncesjonowanej polegajgcej na obrocie energig elektryczng
(pkt 2 decyzji).
Odwotanie od zaskarzonej decyzji wniosta powoddka zaskarzajgc jg
w catosci, wnoszgc o jej uchylenie i zasgdzenie od Prezesa URE zwrotu kosztow
postepowania, zarzucajgc decyzji:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:
1. art. 52 ust. 1, art. 59 pkt 2 uUOZE w zw. z § 1 pkt 2 Rozporzgdzenia 2018-2019
przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie;
2. art. 168 pkt 1 w zw. z art. 169 ust. 1 pkt 1, art. 170 ust. 1, ust. 2 pkt 1
i art. 174 ust. 1 uOZE przez ich zastosowanie i wymierzenie wnoszgcej
odwotanie kary pienieznej, a takze podwyzszenie jej wysokosci ponad poziom
minimalny, mimo ze odwotujgca nie byta podmiotem, na ktérym cigzyt za 2018

r. obowigzek, o ktérym mowa w art. 52 ust. 1 uOZE;
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3. naruszenie przepiséw postepowania moggcych miec¢ istotny wptyw na wynik

sprawy tj.:

1.

art. 6 k.p.a., poprzez jego niezastosowanie i ustalenie przez Prezesa URE, ze
powodka byta zobowigzana do wykonania za 2018 r. obowigzku, o ktorym
mowa w art. 52 ust. 1 uOZE bez podstawy prawnej;

art. 7 i 77 k.p.a., poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, tj. niezebranie
i nierozpatrzenie w sposdb wyczerpujgcy catosci materiatu dowodowego oraz
zaniechanie podjecia wszelkich czynnosci niezbednych do dokfadnego
wyjasnienia stanu faktycznego;

art. 7a kp.a. i art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. -
Prawo przedsiebiorcéw (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 1480 z p6zn. zm.;
dalej: ,prawo  przedsiebiorcéw”), poprzez ich  niezastosowanie,
tj. nierozstrzygniecie na korzy$¢ strony watpliwosci co do tresci normy prawnej
statuujgcej obowigzek powaodki;

art. 35 i 36 k.p.a., poprzez ich niezastosowanie, tj. niezatatwienie sprawy
w ustawowym terminie i zaniechanie zawiadomienia powodki o kolejnych
terminach zatatwienia sprawy, przyczynach zwioki oraz prawie do wniesienia
ponaglenia;

art. 78 k.p.a., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, tj. nieprzeprowadzenie
dowodéw z dokumentow zaoferowanych przez odwotujgcg, mimo iz
przedmiotem dowodzenia byty okolicznosci majgce istotne znaczenie dla
sprawy;

art. 80 k.p.a., poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie, tj. dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddw, niedokonanie oceny catoksztattu
materiatu dowodowego zebranego w sprawie (dokonanie selekcji dowodow),

co przetozyto sie na nieprawidtowg ocene stanu faktycznego;

. art. 105 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie, tj. nieumorzenie postepowania

wobec jego bezprzedmiotowosci.
Sad Okregowy w W. - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z

20 listopada 2023 r., XVIl AmE 21/23 oddalit odwotanie (pkt 1) oraz zasadzit od

powddki na rzecz Prezesa URE kwote 720 zt tytutem zastepstwa procesowego, wraz

z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opodznienie w spetnieniu
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Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaptaty (pkt 2).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta powddka zaskarzajgc go

w catosci, wnoszgc o jego zmiane poprzez uwzglednienie odwotania i uchylenie

decyzji Prezesa URE oraz zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa

procesowego za obie instancje, wedtug norm przepisanych; ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instanciji
do ponownego rozpoznania. W apelacji powodka zarzucita naruszenie:

1. przepisdw prawa materialnego, {j.:

1. art. 52 ust. 1 uOZE w zakresie, o ktorym mowa w art. 59 pkt 2 uOZE,
z uwzglednieniem § 1 pkt 2 Rozporzadzenia 2018-2019, poprzez ich btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie;

2. art. 168 pkt 1 w zw. z art. 169 pkt 1 w zw. z art. 170 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
i art. 174 ust. 1 uOZE przez ich niewtasciwe zastosowanie i oddalenie
odwotania, mimo iz powodka nie byta zobowigzana do wykonania obowigzku,

o ktéorym mowa w art. 52 ust. 1 uOZE;

w

przepisdw postepowania majgcych istotny wptyw na wynik, tj.:
art. 233 § 1 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie i dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny dowodow, co poskutkowato uznaniem, ze powddka w
ramach prowadzonej dziatalnosci w zakresie bilansowania handlowego
prowadzi sprzedaz energii elektrycznej;

2. art. 233 § 1 w zw. z art. 244 § 1 k.p.c., poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
i w konsekwencji uznanie, ze powodka w ramach prowadzonej dziatalnosci
Podmiotu Odpowiedzialnego za Bilansowanie Handlowe prowadzi sprzedaz
energii elektrycznej;

3. art. 233 § 1 w zw. z art. 316, art. 327" § 1 i art. 386 § 4 k.p.c.
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i nierozpoznanie istoty sprawy;

4. art. 479 w zw. z art. 479*° k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
i nierozpoznanie zarzutéw proceduralnych wskazanych w odwotaniu;

5. art. 98 § 1 i art. 109 § 1 k.p.c. poprzez zasgdzenie kosztéw zastepstwa,

pomimo braku wniosku uprawnionego.
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W odpowiedzi Prezes URE wnosit o oddalenie apelacji i zasgdzenie
od powoda na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w W. VII Wydziat Gospodarczy i Wtasnosci Intelektualnej
wyrokiem z 30 wrzesnia 2024 r., VIl AGa 20/24: zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 20
listopada 2023 r., XVII AmE 21/23 w czesci w ten sposéb, ze uchylit jego punkt drugi
(I) dotyczacy kosztéw zastepstwa procesowego oraz w pozostatym zakresie oddalit
apelacje oraz zasgdzit od powddki na rzecz Prezesa URE kwote 540 zt (pieéset
czterdziesci ztotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasgdzono, do dnia zaptaty tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Pismem z 7 stycznia 2025 r. Przedsigbiorca wniost o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, gdyz w jego ocenie stosownie do art. 398* § 2 k.p.c.
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci,
ti. art. 52 ust. 1 uOZE w zakresie, o ktorym mowa w art. 59 pkt 2 uOZE
oraz pozostatych przepiséw, w ktérych zamieszczono te samg norme prawng
szczegotowo wskazanych w uzasadnieniu niniejszego wniosku, ktéra stanowi,
ze przedsiebiorstwo energetyczne wykonujgce dziatalnos¢ w zakresie obrotu energig
elektryczng jest obowigzane do uzyskania okreslonych rodzajow $Swiadectw
pochodzenia Ilub Swiadectw efektywnosci energetycznej (lub uiszczenia,
w stosownych przypadkach, optat zastepczych badz realizacji przedsiewziecia
oszczednosciowego) w ilosci odnoszonej do wielkosci wolumenu energii elektrycznej
sprzedanej okreslonym odbiorcom przez to przedsiebiorstwo w tym okresie.

Odnoszgc sie do powyzszego powddka wyjasnita, ze wyktadnia
przedmiotowych przepisow jest dokonywana w sposéb niejednorodny. W jej ocenie
dla nalezytego umotywowania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania konieczne jest: naswietlenie zasad bilansowania handlowego
(wg stanu prawnego na czas, ktérego dotyczy postepowanie), dziatalnosci
Przedsiebiorcy jako podmiotu odpowiedzialnego za bilansowanie handlowe;
prowadzonej w oparciu 0 umowe na bilansowanie handlowe oraz opisanie

rozbieznosci w doktrynie i wypowiedziach merytorycznych organu administracyjnego
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w tym przedmiocie. W dalszej czesci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznana powodka powotata sie na rozbiezno$¢ w doktrynie i wypowiedziach

merytorycznych organu administracyjnego w tym przedmiocie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do jej merytorycznego rozpoznania.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi kasacyjne;
do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Uzasadnienie wniosku
natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sagd Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3) zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Spetnienie wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. powinno zatem przybra¢ forme
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce
w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadni, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek.

Istotnym zagadnieniem prawnym, na ktére powotfata sie powoddka
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie objete podstawami
kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane
dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa.
Powotanie sie przez skarzgcego na takie zagadnienie wymaga jego sformutowania
oraz uzasadnienia wystepowania w sprawie (zob. postanowienia SN: z 28 listopada
2003 r.,, Il CK 324/03; z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 13 lipca 2007 r.,
Il CSK 180/07; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07; z 26 wrzesnia 2005 r.,
Il PK 98/05; z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18). Powotanie sie na tg przestanke
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przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu
prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci, okreslenia zakresu koniecznej wyktadni,
wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne majg powazny charakter
i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy, a jezeli podstawg wniosku
w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym
rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez sady réznej wykfadni przepisu,
konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie,
ze rozbieznos¢ wynika z rdznej wykfadni przepisu (zob.m.in. postanowienia SN:
z 15 pazdziernika 2002 r. Il CZ 102/02; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07;
z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07 i z 8 lipca 2008 r., | CSK 111/08).

Odnoszagc powyzsze do bedgcej przedmiotem rozpoznania sprawy
Sad Najwyzszy wyjasnia, ze powodka potraktowata identycznie powotane przestanki
skargi kasacyjnej i przedsgdu, do czego nie ma podstaw szczegdlnie
w sytuacji, gdy istnienie przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zostato
uzasadnione rozbieznosciami ,w doktrynie i wypowiedziach merytorycznych organu
administracyjnego”. Na marginesie wyjasni¢ nalezy, ze gdyby we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej przedstawione zostaty rozbieznosci w orzecznictwie
to oznaczatoby to, ze zajeto juz stanowisko w tej kwestii i to nie jeden raz.
W konsekwencji tego nie mozna bytoby budowac¢ na podstawie tych samych
watpliwosci istothnego zagadnienia prawnego, ktére charakteryzuje sie tym,
ze jest nowe, jeszcze nierozstrzygniete przez Sgd Najwyzszy (por. postanowienie
SN z 15 grudnia 2016 r., | CSK 315/16).

Jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze szczegodtowa analiza sprawy
prowadzi do wniosku, ze powyzsze przestanki nie zostaty wykazane. W skardze
kasacyjnej nie powotano argumentow, ktére mogtyby Swiadczyé, ze w sprawie
spetniona zostata ktéras z przestanek przyjecia sprawy do rozpoznania, za$ sama
powodka nie powotata prawidtowo przepisu prawa, na ktérym oparta wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. We wniosku powotata sie bowiem
na art. 398* § 2 k.p.c., ktory w istocie stanowi o samej koniecznosci sporzgdzenia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W ocenie

Sadu Najwyzszego skarga kasacyjna nie wskazuje na watpliwosci kwalifikowane,
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a jedynie zwykte, ktore mogg by¢ rozstrzygniete przez sad powszechny w toku
rozpoznawania sprawy.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktore obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsadu. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i art. 99
w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982" k.p.c.

[r.g.]



