I NSK 14/23

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzes$nia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie z odwotania S. Spotki Akcyjnej z siedzibg w P. (poprzednio S. spétka
akcyjna spoétki komandytowo-akcyjnej z siedzibg w P.)

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 4 wrzesnia 2024 r.

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 27 pazdziernika 2021 r., sygn. VIl AGa 830/20:

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej punktu |
zaskarzonego wyroku;
2. przyjmuje skarge kasacyjng w czesci dotyczacej punktu Il i

lll zaskarzonego wyroku do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 pazdziernika 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie
VIl AGa 830/20 w punkcie | sprostowat komparycje i sentencje zaskarzonego
wyroku przez oznaczenie powoda, jako: ,S. spotka akcyjna S.KAA. w P.”, w
odpowiedniej formie fleksyjnej; w punkcie |l oddalit apelacje a w punkcie Il zasgdzit
od powodki na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego w instancji

odwotawczej.
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Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajgc wyrok
w catosci.

Skarzgcy opart skarge kasacyjng na postawie 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.
zarzucajgc Sadowi Apelacyjnemu naruszenie prawa materialnego w postaci
przepisow art. 30 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 20 lit. a) w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 14
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach ciektych
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2017 r. (tekst jedn. Dz.U. 2021,
poz. 1355 z pozn. zm.) poprzez ich bftedng wyktadnie skutkujgca przyjeciem,
ze na powodzie spoczywa obowigzek przekazania Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki (dalej: ,Prezes URE”) sprawozdania kwartalnego w sytuacji, w ktorej
powdd jest z takiego obowigzku zwolniony, poniewaz jest przedsiebiorcg
wykonujgcym wyltgcznie dziatalnos¢ w zakresie nabycia wewnagtrzwspolnotowego
paliw ciektych lub biopaliw ciektych i ich sprzedazy, poza procedurg zawieszenia
poboru akcyzy, w rozumieniu przepisow o podatku akcyzowym, co w konsekwencji
doprowadzito do wydania btednego wyroku polegajgcego na oddaleniu apelacji
powoda od wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie, Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z 3 sierpnia 2020 r., XVII AmE 266/18, oddalajgcego
odwotanie powoda od decyzji Prezesa URE z [...] r., nr [...].

Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania - w kazdym przypadku przy uwzglednieniu  kosztéw
postepowania i ich zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda wedtug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o oddalenie
skargi kasacyjnej, a takze o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga w czesci, w jakiej dotyczyta punktu pierwszego (l) zaskarzonego
wyroku podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna. Skarga kasacyjna przystuguje
bowiem od wydanego przez sgd drugiej instancji prawomocnego wyroku
lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania
konczgcych postepowanie w sprawie (art. 398! § 1 k.p.c.). Nie jest zatem mozliwe
zaskarzenie skargg kasacyjng orzeczenia sagdu drugiej instancji w zakresie,
w jakim sad ten sprostowat oczywistg niedoktadnos¢ (art. 350 Kk.p.c.).
Powoduje to odrzucenie skargi w tym zakresie jako niedopuszczalnej na podstawie
art. 3986 § 3 k.p.c.

W pozostalym zakresie skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie
do rozpoznania.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy postanowit jak sentencji

postanowienia.

[D.Z]
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