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POSTANOWIENIE

Dnia 29 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z powoédztwa P. S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary administracyjnej

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 29 lutego 2024 r.

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie VII Wydziat Gospodarczy i Wtasnosci Intelektualnej z 13 lipca 2023 r.,
sygn. akt VIl AGa 47/23

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od P. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 540 (piecset czterdziesci) ztotych tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym wraz z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszego postanowienia
P.S.A. w W. do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Pismem z 15 listopada 2023 r. P. S.A. (dalej takze: powdd, skarzacy) wnidst
skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z 13 lipca 2023 r.,

VII AGa 47/23, zaskarzajgc ww. wyrok w catosci.
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Przedmiotem rozpoznania Sgdu Apelacyjnego w Warszawie byta decyzja
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE) z 8 marca 2021 r.,
w ktorej, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej powodowi, orzekt, ze: (pkt 1) powdd nie przestrzegat
za okres od 1 stycznia 2015 roku do 3 kwietnia 2015 r. okreslonego w art. 9a ust. 1
ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujgcym do 3 kwietnia 2015 r.)
i § 3 pkt 4 - obowigzujgcego do dnia 1 lipca 2018 r. - Rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki z dnia 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
obowigzkéw uzyskania i przedstawienia do umorzenia Swiadectw pochodzenia,
uiszczenia optaty zastepczej, zakupu energii elektrycznej i ciepta wytworzonych
w odnawialnych zroédtach energii oraz obowigzku potwierdzania danych
dotyczgcych ilosci energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym Zzrodle energii
(Dz.U. z 2012 r. poz. 1229 ze zm.), obowigzku uzyskania i przedstawienia
do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki Swiadectw pochodzenia,
0 ktorych mowa wart. 9e ust. 1 lub w art. 90 ust. 1, wydanych dla energii
elektrycznej wytworzonej w  zZrodtach znajdujgcych sie na  terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w wytgcznej strefie ekonomicznej,
lub obowigzku uiszczenia opfaty zastepczej obliczonej w sposob okreslony w art 9a
ust. 2 ustawy — Prawo energetyczne, w terminie do dnia 31 marca 2016 r.; (pkt 2)
powdd nie przestrzegat za okres od 4 kwietnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r.,
obowigzku okreslonego w art 188 ust. 1 i art. 188 ust. 17 oraz art. 190 (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2016 r.) ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o0 odnawialnych zrodtach energii (Dz. U. z 2020 r. poz. 261 ze zm., dalej: OZE),
obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki swiadectw pochodzenia lub swiadectw pochodzenia biogazu rolniczego
wydanych odpowiednio dla energii elektrycznej Ilub biogazu rolniczego,
wytworzonych w instalacjach odnawialnego Zzrodta energii znajdujgcych sie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w wytgcznej strefie
ekonomicznej, lub obowigzek uiszczenia optaty zastepczej obliczonej w sposéb
okreslony w art. 188 ust. 16 ustawy OZE, w terminie do dnia 30 czerwca 2016 r.;
(pkt 3) za niewywigzanie sie z obowigzku opisanego w punkcie pierwszym

wymierzyt powodowi, kare pieniezng w kwocie 31 859,80 1z, (pkt 4)
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za niewywigzanie sie z obowigzku opisanego w punkcie drugim wymierzyt
powodowi kare pieniezng w kwocie 77 294,82 zt.

Powdd zaskarzyt te decyzje w catosci.

Wyrokiem z 26 pazdziernika 2022 r., XVII AmE 249/21, Sad Okregowy
w Warszawie w punkcie pierwszym oddalit odwotanie, w punkcie drugim zasadzit
od skarzgcego na rzecz Prezesa URE kwote 720 ztotych z tytutu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Apelacie od wyroku Sadu Okregowego wniést powdd, zaskarzajgc
orzeczenie w catosci.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 13 lipca 2023 r., VIl AGa 47/23,
oddalit apelacje i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 540 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Il instancji w petni podzielit ustalenia stanu faktycznego poczynione
przez Sad | instancji i przyjat je w cato$ci za wiasne, czynigc podstawg
rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w znacznej czesci obowigzek powoda
zwigzany byt z jego dziatalnoscig w okresie, kiedy nie byto Zzadnych przepisow
regulujgcych kwestie przedawnienia, a pozostata czesc¢ obrotu energig przypadata
na okres obowigzywania, w zakresie przedawnienia, odestania do Ordynacji
podatkowej, co jednak jeszcze nie oznaczato, ze ordynacja ta miata zastosowanie
dla oceny zachowania powoda w tej konkretnej sprawie poprzez przyjecie
3-letniego terminu przedawnienia. Wobec nieistnienia uregulowania dotyczgcego
przedawnienia, nie mozna byto wyinterpretowacé jego istnienia na potrzeby oceny
zasadnosci ukarania powoda za pierwszy okres naruszenia. Powyzsze oznaczato,
ze zachowanie powoda od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 3 kwietnia 2015 r. oraz
zwigzana z tym zachowaniem poézniejsza decyzja organu w ogole nie powinny
podlega¢ analizie z uwagi na jakikolwiek termin przedawnienia, gdyz takiego
terminu przepisy w okresie powyzszym w ogole nie okreslaty, a sam obowigzek
umorzeniowy winien by¢ zrealizowany do korica marca 2016 r. Co wiecej,
brak wprowadzenia instytucji jakiegokolwiek przedawnienia istniat do dnia
30 pazdziernika 2015 r. i powodowat, Ze delikty uregulowane w p.e.

nie podlegaty przedawnieniu, w tym poprzez odpowiednie stosowanie przepiséw
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ordynacji podatkowej. Ponadto Sad Apelacyjny podkreslit, ze nie mogto byc¢
W niniejszej sprawie mowy 0 zastosowaniu 3-letniego terminu przedawnienia
wynikajgcego z art. 68 § 1 ordynacji podatkowej, a i samo zastosowanie
nawet przepisu art. 68 § 2 ordynacji podatkowej bytoby watpliwe i nie prowadzitoby
do oczekiwanego przez powoda rezultatu. Skoro Sad Apelacyjny uznat, ze art. 68
Ordynacji podatkowej nie miatby zastosowania w niniejszej sprawie, to w ocenie
Sadu Apelacyjnego oznaczato to, ze przed wprowadzeniem w zycie art. 1899 k.p.a.
W o0gole nie zostat okreslony termin przedawnienia dla deliktow wynikajgcych
z art. 9a p.e. / art. 188 OZE. W ocenie sgadu Il instancji trudno wiec bytoby
w tym przypadku odwotywac sie do tresci art. 189c k.p.a. i uzna¢, ze sytuacja
nieokreslenia terminu przedawnienia bytaby wzgledniejsza dla powoda
niz 5-letni termin przedawnienia okreslony art. 189g k.p.a.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na to,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne wyrazajgce sie watpliwoscia:
czy kary administracyjne naktadane na przedsiebiorce przez Prezesa URE
nalezy kwalifikowa¢ jako niepodatkowe naleznosci budzetowe, do ktérych
ma zastosowanie art. 68 § 1 Ordynacji podatkowej czy tez zastosowanie
powinien mie¢ do nich art. 68 § 2 Ordynacji podatkowej?

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat rozwiniety
i uzasadniony.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o:

1. wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, ewentualnie

2. oddalenie skargi kasacyjnej oraz w kazdym z ww. rozstrzygniec¢ o:

3. zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whiosek powoda o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zastuguje

na uwzglednienie.
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1. Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania jedynie w $cisle okreslonych wypadkach pozwalajgcych
zrealizowa¢ jej funkcje publicznoprawne. Chodzi mianowicie o sytuacje, gdy:
1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne; 2) istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow; 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania
lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na podstawie
tych przestanek Sad Najwyzszy dokonuje rozstrzygniecia o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy nie jest zatem trzecig instancjg sgdowg i zasadniczo
nie rozpoznaje meritum sprawy, lecz, w oparciu o skarge kasacyjng jako
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, prowadzi nadzér judykacyjny w rozumieniu
art. 183 ust. 1 Konstytucji RP. Z tych wzgledow, skarga kasacyjna nie jest dostepna
w kazdej sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 9 kwietnia 2019 r.,
| NSK 73/19; 30 czerwca 2021 r., | NSK 5/21; 23 lutego 2022 r., | NSK 29/21).

2. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 16 maja 2019 r., | NSK 87/18;
21 wrzednia 2021 r, | NSK 11/21) skuteczne powotanie sie¢ na istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga igcznego wykazania
nastepujgcych przestanek:

— problem prawny powinien by¢ sformutowany w sposob generalny
i abstrakcyjny, oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen lub oceny dowoddw.
Nie moze mie¢ zatem charakteru kazuistycznego i stuzy¢é uzyskaniu
przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych

szczegotowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia

(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 16 maja 2012 r., Il CZP 14/12;
9 kwietnia 2015 r.,, V CSK 547/14; 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
12 marca 2018 r., Il CSK 288/17; 24 kwietnia 2018 r., Il CSK 752/17;

22 maja 2018 r., | CSK 23/18);
— problem prawny musi pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg
tzn. mie¢ oparcie w podstawach faktycznych i prawnych zaskarzonego wyroku

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07;
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22 listopada 2007 r., | CSK 326/07; 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13;
24 wrzesnia 2015 r., Il PK 19/15; 24 pazdziernika 2017 r., | CSK 599/17),

— sformutowaniu problemu powinno towarzyszy¢ precyzyjne wskazanie
przepisu badz przepisbw prawa budzgcych  powazne  watpliwosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 18 pazdziernika 2011 r., Ill SK 25/11;
11 kwietnia 2012 r., Il SK 41/11; 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13; 24 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 552/17);

— problem prawny musi zostaC poparty wyczerpujgcym wywodem
jurydycznym, obejmujgcym omowienie rdéznych sposobow interpretacji danego
przepisu prawa w swietle orzecznictwa lub piSmiennictwa, wskazanie pogtebionych
argumentow za wariantem preferowanym przez skarzgcego oraz przeciw
wariantowi przyjetemu przez sad drugiej instancji. Postawienie samych pytan
jest niewystarczajgce dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01; 7 czerwca
2005 r., V CSK 3/05; 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07; 20 wrzesnia 2011 r.,
| PK 52/11; 5 czerwca 2013 r., Il SK 54/12; 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 550/17);

— przedstawiony problem prawny musi byc¢ istotny”, czyli skarzgcy
musi wykazac¢, Zze problem ma precedensowy i uniwersalny charakter,
w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosSci.
Wyjasnienie tego problemu winno mie¢ znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Tak bedzie w sytuacji, gdy problem nie zostat rozstrzygniety przez orzecznictwo
sgdowe, a w szczegolnosci, jesli Sgd Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska
na dany temat, a takze wtedy, gdy istnieje juz utrwalona linia orzecznicza,
ale z uwagi na szczegolne okolicznosci wymaga zmiany — w tym drugim przypadku
konieczno$¢ zmiany dotychczasowego stanowiska Sgdu Najwyzszego wymaga
uzasadnienia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01; 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01; 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02;
24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16; 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie nie spetnia tych wymogow.

3. Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego sformutowanego przez powoda

nie stwarza realnych i powaznych trudnosci. Nie ma réwniez potrzeby ujednolicenia
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orzecznictwa sgdow powszechnych. Podobna problematyka byta juz przedmiotem
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z:
2 marca 2023 r., Il NSK 43/23; 16 sierpnia 2023 r., Il NSK 64/23; wyroki Sadu
Najwyzszego z: 26 marca 2019 r., | NSK 20/18; 15 marca 2023 r., Il NSKP 22/23).

Z analizy ww. orzecznictwa wynika, ze przepisy Ordynacji podatkowej (w tym
dziatu Il Ordynacji podatkowej, w ktérym umiejscowiony jest art. 68 Ordynac;ji
podatkowej) majg zastosowanie do optat i innych niepodatkowych naleznosci
budzetu panstwa, do ktorych ustalenia uprawnione sg organy inne niz organy
podatkowe, chyba Ze odrebne przepisy stanowig inaczej [zob. art. 2 § 2 Ordynacji
podatkowej w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2015 r.; od 1 stycznia 2016
r., na mocy art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 wrzes$nia 2015 r. o zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015, poz.1649),
nadano nowe brzmienie, w ktorym juz nie zawarto sformutowania ,oraz
niepodatkowych naleznosci budzetu panstwa”].

Pod pojeciem niepodatkowych naleznosci budzetowych nalezy
rozumie¢ niebedgce podatkami i optatami, naleznosci stanowigce dochodd
budzetu panstwa lub budzetu jednostki samorzgadu terytorialnego, wynikajgce
ze stosunkéw publiczno-prawnych (zob. art. 3 pkt 8 Ordynacji podatkowej).
Natomiast administracyjne kary pieniezne naktadane sg w zwigzku z popetnieniem
deliktu administracyjnego, a tym samym charakter takich kar nie pozwala na
ich utozsamianie z naleznosciami wynikajgcymi ze stosunkow publicznoprawnych
nakazujgcych okreslonym podmiotom sSwiadczenia pieniezne na rzecz Panstwa,
0 ktérych stanowi art. 3 pkt 8 Ordynacji podatkowej (zob. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 25 maja 2022 r., Il OSK 1158/21, por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z: 19 wrzeénia 2019 r., Il OSK 2551/17;
23 pazdziernika 2018 r., | GSK 1945/18; 8 wrzesnia 2015 r., Il GSK 1714/14).

Do kategorii niepodatkowych naleznosci budzetowych zalicza sie
takie Swiadczenia, ktére zawierajg w swych konstrukcjach elementy prawne
danin publicznych. Zrédtem natozenia kary pienieznej jest sankcjonowane
zachowanie zobowigzanego (ukaranego) stanowigce naruszenie prawa.
Tym samym administracyjne kary pieniezne to sankcje za nieprzestrzeganie

przepisow prawa i w zwigzku z tym, z pojecia niepodatkowych naleznosci
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publicznoprawnych wyklucza sie takie dochody budzetowe, ktérych zrodtem
sg wszelkiego rodzaju kary pieniezne, grzywny czy mandaty (zob. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z: 19 wrzesnia 2019 r., Il OSK 2551/17;
11 grudnia 2019 r., Il OSK 3106/18; 25 maja 2022 r., Il OSK 1158/21).

Nie stosuje sie przepisow Ordynacji podatkowej do grzywien, mandatow
I innych kar pienieznych, ktorych ustalenie lub okreslenie oparte jest na przepisach
szeroko rozumianego prawa karnego — art. 68 Ordynacji podatkowej odnosi sie
wylgcznie do postepowania wymiarowego ustalajgcego zobowigzanie podatkowe
(zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 stycznia 2019 r.,
Il GSK 1612/18, por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2022 r.,
| NSK 49/22).

4. Przypomnie¢ nalezy, ze w pierwszym okresie popetnienia przez powoda
zarzucanego c¢zynu w p.e. brak byto przepiséw regulujgcych kwestie
przedawnienia karalnosci oraz odestania do art. 68 § 1 Ordynacji podatkowe;,
a w odniesieniu do kolejnego okresu tj. od 4 kwietnia 2015 do 31 grudnia 2015 r.,
do ktdrego zastosowanie znalazty przepisy ustawy OZE, rozdziat 9 ustawy OZE
(majgcy zastosowanie do kar pienieznych) nie zawierat regulacji co do
przedawnienia kary pienieznej. Gdyby wéwczas p.e. lub OZE zawierata przepis
stanowigcy odestanie do zastosowania art. 68 § 1 Ordynacji podatkowej,
bytoby mozliwe zastosowanie tego przepisu. W niniejszej sprawie nie ma zatem
podstaw do kwestionowania niedopuszczalnosci zastosowania przepiséw
Ordynacji podatkowej do administracyjnej kary pienieznej wymierzonej powodowi
za zachowanie majgce miejsce w 2015 .

Skoro zatem w czasie deliktu przepisy p.e. ani ustawy OZE
nie przewidywaty przedawnienia kar pienieznych, nie sposéb byto podzieli¢ tez
pogladu skarzgcego, jakoby sad Il instancji naruszyt art. 68 § 1 Ordynacji
podatkowej w zw. art. 189c k.p.a. poprzez niezastosowanie, gdyz w niniejszej
sprawie nie zachodzit przypadek, w ktérym ustawa poprzednio obowigzujgca byta
wzgledniejsza dla sprawcy.

Podkresli¢ nalezy, Zze instytucja przedawnienia nie ma uregulowanych
podstaw w Konstytucji RP. Jej wprowadzenie oraz nadanie jej konkretnego ksztattu

jest wobec tego w petni uzaleznione od decyzji ustawodawcy. Przenoszac to
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na realia niniejszej sprawy, nie mozna domniemywac¢ przedawnienia w sytuacji,
gdy nie wskazuje na nie wyrazny przepis prawa, opierajgc sie na standardzie
konstytucyjnym, ktéry domagatby sie stosownej regulacji (w art. 43, art. 44
i art. 105 Konstytucji RP zostaly ustanowione jedynie jako wyjatki wytgczajgce
lub ograniczajgce stosowanie instytucji przedawnienia w prawie karnym).
Dlatego faktu, ze za okres, w ktorym dokonane zostaty czyny powoda,
nie przewidziano mozliwosci przedawnienia karalnosci tych czyndéw, nie mozna
traktowa¢ w kategoriach Iuki prawnej stanowigcej zaniechanie legislacyjne
naruszajgce konstytucyjne prawa lub wolnosci, ale jako wybor ustawodawcy,
ktory nastepnie mogt ulec zmianie (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z:
25 maja 2004 r., SK 44/03; 21 czerwca 2011 r., P 26/10; 19 czerwca 2012 r.,
P 41/10; 17 lipca 2012 r., P 30/11; postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 wrzesnia 2009 r., Ts 389/08).

5. Kwalifikacji tej nie zmienia odosobniony wyrok Sadu Najwyzszego
z 19 grudnia 2023 r., I NSKP 18/23, w ktorym przyjeto, ze brak regulaciji
dotyczgcej przedawnienia administracyjnej kary pienieznej, w stanie prawnym
obowigzujgcym przed 1 czerwca 2017 r. prowadzit do koniecznosci wypetniania
istniejgcej wowczas Iuki poprzez stosowanie wprost lub w drodze analogii
przepisow Ordynacji podatkowej. Sgd Najwyzszy sam zresztg przyznat w tymze
wyroku, iz: ,Nie ulega watpliwosci, ze w powotanej dacie, w ktorej doszio
do naruszenia, nie obowigzywat Zzaden przepis literalnie przewidujgcy mozliwosc
przedawnienia karalnosci [...]". Jednoczesnie rozstrzygniecie, jakie w tym wyroku
zapadio nie znajduje podstaw na gruncie Konstytucji RP. Jak trafnie wskazat
Sad Apelacyjny w skarzonym w niniejszej sprawie wyroku: ,Niewatpliwie za$
samo wprowadzenie do systemu prawnego instytucji przedawnienia zobowigzan,
z uwagi na brak konstytucyjnej regulacji tej problematyki, jak rowniez nadanie jej
konkretnego ksztattu, w tym okreslenia terminu przedawnienia, pozostaje w sferze
uznania ustawodawcy. Nie istnieje zatem konstytucyjne «prawo do przedawnienia»
(tak wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 23 maja 2005 r. SK 44/04 i z 17 lipca
2012 r., P 30/11; postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 7 wrze$nia 2009 r.,
Ts 389/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2023 r. w sprawie

Il NSKP 22/23), z ktéorego nalezatoby wywieS¢ istnienie przedawnienia
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nawet przy braku stosownej regulacji prawnej w tym zakresie. Z tych wzgledow,
wobec nieistnienia uregulowania dotyczgcego przedawnienia, nie mozna byto
wyinterpretowac jego istnienia na potrzeby oceny zasadno$ci ukarania powoda
za pierwszy okres naruszenia”.

Ponadto, przywotaC trzeba wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lipca
2013 r.,, SK 18/09, w ktérym odnoszgc sie do dotychczasowego dorobku
orzeczniczego TK, wskazano, ze: ,W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazano konsekwentnie poglad o braku konstytucyjnego prawa jednostki
do przedawnienia, a nawet ekspektatywy takiego prawa. Ponadto wskazywano
na brak mozliwosci wyprowadzenia rozwazanego prawa z art. 2 Konstytucji.
Instytucje przedawnienia — w $wietle orzecznictwa TK - nalezatoby w zwigzku z tym
postrzegac raczej jako element polityki panstwa”.

O ile wiec wprowadzenie przepisu o przedawnieniu administracyjnej kary
pienieznej stanowito odpowiedZz na (stuszne) postulaty doktryny akcentujgcej
potrzebe ograniczenia w czasie wydania decyzji naktadajgcej sankcje, o tyle
postulatom tym, samym w sobie, nie sposob przypisa¢c zadnego waloru
normatywnego wobec utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
uznajgcego, ze przedawnienie nie jest podmiotowym prawem konstytucyjnym.
Dopoki wiec ustawodawca nie przewidziat tej instytucji, celowosci takiego
posuniecia legislacyjnego nie sposob motywowac byto wzgledami na koniecznos¢
poszanowania konstytucyjnych praw lub wolnosci.

6. Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzeki
na podstawie art. 98 § 1, 11 i 3 k.pp.c,, art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 3982! k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3
w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

[K.O]
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