I NSK 137/23

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko

W sprawie z powodztwa T. J.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 19 grudnia 2024 r.

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 10 sierpnia 2023 r., sygn. VIl AGa 1138/22:

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz
T. J. kwote 360 (trzysta szescédziesigt) ziotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opoéznienie w spetnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uplywie tygodnia od
dnia jego doreczenia Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki do dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.

3. [D.Z]

UZASADNIENIE

Decyzjg nr [..] z 30 grudnia 2020 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej:
,Pozwany”), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo

energetyczne (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2016 r., dalej: ,uPE”)
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oraz na podstawie art. 168 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach
energii (Dz.U. 2020, poz. 261 ze zm., dalej: ,uOZE”) w zw. z art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 2a pkt 1,
ust. 3 i ust. 6 UPE (w brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2016 r.), art. 169 ust. 1 pkt 1,
art. 170 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, art. 174 ust. 1 uOZE oraz w zw. z art. 9a ust. 1 uPE (w brzmieniu
obowigzujgcym do 3 kwietnia 2015 r.) i § 3 pkt 4 obowigzujgcego do dnia 1 lipca 2018 r.
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie
szczegotowego zakresu obowigzkédw uzyskania i przedstawienia do umorzenia swiadectw
pochodzenia, uiszczenia opfaty zastepczej, zakupu energii elektrycznej i ciepta
wytworzonych w odnawialnych Zrédfach energii oraz obowigzku potwierdzania danych
dotyczacych ilosci energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym Zzrédle energii (Dz.U.
2012, poz. 1229 ze zm., dalej: ,,rozporzadzenie MG”), art. 186 ust. 2i 7 i art. 188 ust. 1 ust.
17 oraz art. 190 uOZE (w brzmieniu obowigzujagcym do 30 czerwca 2016 r.) oraz w zw. z
art. 104 k.p.a. i art. 90 ust. 1 uOZE, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej T. J. (dalej: , powdd”) prowadzagcemu dziatalnosé

gospodarczg pod nazwa: T. J. Zaktad Elektrotechniczny ,[...]” z siedzibg w Z., orzekt, ze:

1. powdd nie przestrzegat za okres od 1 stycznia 2015 r. do 3 kwietnia 2015 r.
okreslonego w art. 9a ust. 1 uPE (w brzmieniu obowigzujgcym do 3 kwietnia 2015 r.) i § 3
pkt 4 — obowigzujgcego do 1 lipca 2018 r. — Rozporzadzenia MG, obowigzku uzyskania i
przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE Swiadectw pochodzenia, o ktérych mowa w
art. 9e ust. 1 lub w art. 90 ust. 1, wydanych dla energii elektrycznej wytworzonej w
zrodtach znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zlokalizowanych w
wytgcznej strefie ekonomicznej lub obowigzku uiszczenia optaty zastepczej obliczonej w

sposéb okreslony w art. 9a ust. 2 uPE, w terminie do dnia 31 marca 2016 r. (pkt 1 decyzji);

2. powdd nie przestrzegat za okres od 4 kwietnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 .
okre$lonego w art. 188 ust. 1 i art. 188 ust. 17 oraz art. 190 uOZE (w brzmieniu
obowigzujgcym do 30 czerwca 2016 r.), obowigzku uzyskania i przedstawienia do
umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia lub swiadectw pochodzenia biogazu
rolniczego wydanych odpowiednio dla energii elektrycznej lub biogazu rolniczego
wytworzonych w instalacjach odnawialnego Zrddta energii znajdujgcych sie na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w wytgcznej strefie ekonomicznej, lub
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obowigzku uiszczenia optaty zastepczej obliczonej sposéb okreslony w art. 188 ust. 16

uOZE, w terminie do 30 czerwca 2016 r. (pkt 2 decyzji);

3. za niewywigzanie sie z obowigzku opisanego w pkt 1 Prezes URE wymierzyt
powodowi kare pieniezng w wysokosci 9029,40 zt, to jest w wysokosci 4,33% przychodu

osiggnietego przez tego przedsiebiorce w 2019 r. z dziatalnosci regulowanej (pkt 3 decyzji);

4. za niewywigzanie sie z obowigzku opisanego w pkt 2 decyzji Prezes URE
wymierzyt powodowi kare pieniezng w kwocie 21 881,96 zf, to jest w wysokosci 10,50%
przychodu osiggnietego przez tego przedsiebiorce w 2019 r. z dziatalnosci regulowanej (pkt

4 decyzji).

Odwotanie od decyzji wnidst powdd, zaskarzajgc jg w catosci i wnoszac

0 jej uchylenie oraz zasgdzenie kosztéw procesu wedtug norm prawem przepisanych.
Pozwany wnidst o oddalenie odwotania.

Wyrokiem z 24 czerwca 2022 r., sygn. XVII AmE 134/21, Sad Okregowy
w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: w punkcie pierwszym zmienit
zaskarzong decyzje w punkcie 4 w ten sposdb, ze obnizyt wysokos¢ okreslonej w nim kary
pienieznej do kwoty 17 880,20 zt; w punkcie drugim oddalit odwotanie; w punkcie trzecim

zasadzit od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu.

Od powyzszego wyroku powdd wywiodt apelacje, zaskarzajgc wyrok
w czesci oddalajgcej odwotanie od decyzji i w czesci zawierajgcej orzeczenie
0 kosztach procesu, wnoszgc o zmiane wyroku poprzez uchylenie zaskarzonej
decyzji w catosci, a ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Powdd wnidst
rbwniez o zasgdzenie kosztéw procesu wedtug norm prawem przepisanych
za obie instancje.

Wyrokiem z 10 sierpnia 2023 r. w spawie VII AGa 1038/22 Sad Apelacyjny
w Warszawie zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, w punkcie pierwszym uchylit
zaskarzong decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr [...] z 30 grudnia 2020
r. w catosci, w punkcie drugim zasadzit od pozwanego na rzecz powoda zwrot
kwoty 1000 zt tytutem zwrotu kosztow procesu; oraz zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 1737 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
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uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasgdzono, do dnia zaptaty — tytutem
zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Skargg kasacyjng z 3 listopada 2023 r. pozwany zaskarzyt w catosci wyrok
Sadu Apelacyjnego, zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego i wniost
o uchylenie w catoéci zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji powoda od wyroku
Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z 24 czerwca 2022 r., sygn. akt XVII AmE 134/21, ewentualnie o uchylenie
w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania — przy uwzglednieniu kosztéw
postepowania i ich zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanego wedtug norm
przepisanych.

Na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. pozwany wnidst o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazujgc, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych prowadzgcych do rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
a mianowicie wykfadni art. 186 ust. 2 ustawy OZE w zw. z art. 9a ust. 1 pkt, art. 9e
ust. 13 i 14 uPe — w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 3 kwietnia 2015 r.,
jak réwniez art. 186 ust. 7 ustawy OZE w zw. z art. 188 ust. 1 i ust. 17 ustawy OZE
oraz w zw. z art. 9e ust. 13 i 14 uPe — w brzmieniu nadanym przez art. 179 pkt 7
lit. g ustawy OZE.

Pismem z 12 grudnia 2024 r., stanowigcym odpowiedz na skarge kasacyjng
pozwanego, powod wnidst wydanie postanowienia o odmowie przyjecia
do rozpoznania skargi kasacyjnej ziozonej przez pozwanego i zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wg norm prawem przepisanych,
a w razie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o jej oddalenie i zasgdzenie

od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wg norm prawem przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne;

istnieje  potrzeba wyktadni przepisébw budzgcych powazne watpliwosci
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lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tak ujeta
instytucja tzw. przedsgdu jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze
ze sformutowanymi przez Rade Europy zaleceniami dopuszczajgcymi
wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sgadu najwyzszego szczebla.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia, ktorego zasadniczym celem jest ochrona interesu publicznego
poprzez zapewnienie  jednolitosci wyktadni [ stosowania prawa.
Konsekwentnie przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Sgd Najwyzszy
powinny byé te skargi kasacyjne, ktére dotyczg spraw najpowazniejszych,
wptywajgcych na rozwoj [ ksztattowanie systemu prawnego
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 marca 2005 r., SK 26/02).

Skarzagcy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., z uwagi na fakt, ze w sprawie
istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych prowadzgcych do rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw.

Zarébwno w orzecznictwie, jak i doktrynie, w odniesieniu do uksztattowane;j
w ten sposdb ustawowej przestanki (398° § 1 pkt 2 k.p.c.), wskazuje sie,
ze wnoszgcy skarge kasacyjng w pierwszej kolejnosci zobowigzany jest
do wskazania przepiséw, bedgcych zrodiem istotnych watpliwosci lub réznic zdan
w orzecznictwie, majgcych jednoczes$nie znaczenie dla oceny dochodzonego
roszczenia (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 26 Ilutego 2019 r.,
V CSK 374/18; 24 kwietnia 2018 r., Il UK 123/17; 24 kwietnia 2018 r.,
I CSK 743/17; 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15; 26 czerwca 2015 r.,
I CSK 77/15). W istocie to witasnie na skarzacym cigzy obowigzek wykazania,
Zze powotane przez niego przepisy wywotujg rzeczywiste i powazne watpliwosci
interpretacyjne, ktére dotychczas nie doczekaty sie wyktadni w orzecznictwie sgdow,
badz przytoczenia orzeczeh wskazujgcych na wystepowanie na tle wskazanych
przepisow rozbieznosci (z wielu zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 maja
2019 r., | CSK 620/18; 24 kwietnia 2019 r., V CSK 470/18; 20 lutego 2019 r.,
IV CSK 351/18; 23 maja 2018 r., | CSK 31/18; 22 maja 2018 r., 15 maja 2018 r.,
Il CSK 12/18; 17 czerwca 2015 r., lll CSK 59/15; 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12;
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26 listopada 2012 r., lll SK 18/12; 26 kwietnia 2012 r., Ill SK 43/11; 12 grudnia
2008 r., Il PK 220/08; 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08; 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07; 25 pazdziernika 2007 r., V CSK 357/07; 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07; 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZ 102/02).

Przektadajgc powyzsze na sposdb sporzgdzenia skargi, uzna¢ nalezy,
ze skarzgcy nie dopetnit wspomnianego obowigzku. Wynika to stad, ze nie wykazat
on w sposob klarowny zakresu przepiséw, co do ktérych — w jego ocenie istnieje
potrzeba wykfadni majgca na celu usuniecie rozbieznosci pojawiajgcych sie
w orzecznictwie sagdéw. Widaé to wyraznie, jezeli zestawi sie ze sobg tresc
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawartego w petitum
i jego uzasadnienia. W czesci petitum skarzacy podnosi mianowicie,
ze ,(...) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych prowadzgcych
do rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a mianowicie wykfadni art. 186 ust. 2
ustawy OZE w zwigzku z art. 9a ust. 1 pkt, art. 9e ust. 13 i 14 uPe — w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 3 kwietnia 2015 r., jak rowniez art. 186 ust. 7 ustawy OZE
w zwigzku z art. 188 ust. 1 i ust. 17 ustawy OZE oraz w zwigzku z art. 9e ust. 13
i 14 uPe w brzmieniu nadanym przez art. 179 pkt 7 lit. g ustawy OZE”. Z kolei
w uzasadnieniu wskazuje on, ze ,W niniejszej sprawie za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy przemawia powstata
w orzecznictwie rozbieznos¢ co do wykfadni przepiséw z art. 9e ust. 13 i 14
w zwigzku z art. 9a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne «w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 3 kwietnia 2015 r.»
oraz art. 188 ust. 1 w zw. z ust. 17 ustawy OZE. Rozbiezno$¢ ta powstata w kwestii
tego czy realizacja obowigzku OZE nastepuje z chwilg przedtozenia
przez obowigzany podmiot Swiadectwa pochodzenia Prezesowi URE
czy tez dopiero w dacie wydania przez pozwanego decyzji w przedmiocie
umorzenia Swiadectwa pochodzenia uprzednio przedtozonemu mu przez podmiot
do tego zobligowany. Rozbieznos¢ ta ma istotne znaczenia dla kwestii interpretac;ji
obecnie obowigzujgcych przepisow dotyczgcych obowigzku przedstawienia
do umorzenia $wiadectwa pochodzenia zawartych w ustawie OZE tj. art. 52 ust. 1

pkt 1 w zwigzku z art. 65 ust. 1 i art. 67 ust. 2 ustawy OZE. Rozbieznos¢ powstata
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na tle oceny podobnego stanu faktycznego i podobnego stanu prawnego
rozpatrywanych spraw”.

Nie ulega watpliwosci, ze miedzy sposobem sformutowania wniosku
w petitum a jego uzasadnieniem dostrzec mozna wyrazne réznice. Dotyczg one
kilku elementéw. Po pierwsze, we wniosku w petitum skarzgcy powotuje przepisy,
ktorych nie ma w uzasadnieniu, tj. art. 186 ust. 2 i art. 186 ust. 7 ustawy OZE
(notabene nie podaje on okresow obowigzywania tychze przepiséw). Po drugie,
zarébwno we wniosku w petitum, jak i w uzasadnieniu odmiennie przestawia on
zwigzki miedzy poszczegdlnymi przepisami (w petitum wskazuje na potrzebe
~wykfadni przepisow prawnych prowadzgcych do rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, a mianowicie wykfadni art. 186 ust. 2 ustawy OZE w zwigzku z art. 9a ust. 1
pkt, art. 9e ust. 13 i 14 uPe — w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 3 kwietnia
2015 r., jak rowniez art. 186 ust. 7 ustawy OZE w zwigzku z art. 188 ust. 1 i ust. 17
ustawy OZE oraz w zwigzku z art. 9e ust. 13 i 14 uPe — w brzmieniu nadanym
przez art. 179 pkt 7 lit. g ustawy OZE”, zas w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie
wspomina o powstatej w orzecznictwie rozbieznosci ,co do wyktadni przepisow
z art. 9e ust. 13 i 14 w zwigzku z art. 9a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 3 kwietnia
2015 r.) oraz art. 188 ust. 1 w zw. z ust. 17 ustawy OZE”, podkreslajgc zarazem,
iz ,Rozbieznos¢ ta ma istotne znaczenia dla kwestii interpretacji obecnie
obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych obowigzku przedstawienia do umorzenia
Swiadectwa pochodzenia zawartych w ustawie OZE t{j. art. 52 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 65 ust. 1 i art. 67 ust. 2 ustawy OZE”. Po trzecie, w jednym przypadku,
we wniosku zawartym w petitum, przytacza regulacje ustawowg, bez precyzyjnie
ujetej jednostki numerycznej: ,art. 9a ust. 1 pkt’, podajgc jednoczesnie
w uzasadnieniu: ,art. 9a ust. 1 pkt 1.

W ocenie Sadu Najwyzszego taka konstrukcja wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i uzasadnienie uniemozliwiajg przyjecie skargi.
Sad Najwyzszy nie moze domniemywac intencji wnoszgcego skarge i ,poszukiwac”
zakresu przepiséw wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow i tym samym
wymagajgcych wykfadni.

Zwazywszy na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98
§1,1'i3 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22

pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokatow (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz.
1964 ze zm.).
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