I NSK 134/23

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzes$nia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie z powodztwa T. spotki akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Przewodniczgcemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

w przedmiocie odwotania od decyzji Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizjinr[...]zdnia[...] r.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 4 wrzesnia 2024 r.

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sagdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 13 czerwca 2023 r., sygn. akt VIl AGa 1085/20:

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Przewodniczacemu Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji na rzecz T. spoétki akcyjnej z siedzibg w W. kwote
1800 (tysiac osiemset) ztotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od dnia jego
doreczenia Przewodniczagcemu Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg nr [...] z dnia [...] r. Przewodniczgcy Krajowej Rady Radiofonii i

Telewizji stwierdzit naruszenie przez T. S.A. w W. — nadawce programu ,T.” art.
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16a ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (tekst jedn.
Dz.U. 2019, poz. 361 ze zm., dalej: ,uRTV") poprzez przerwanie w celu nadania
reklam audycji dla dzieci ,[...]. Na Spoétke natozono kare pieniezng w wysokosci
15 000 zt.

Odwotanie od decyzji wniost T. S.A. z siedzibg w W. (dalej takze: ,powod”),
zaskarzajgc jg w catosci i wnidst o jej uchylenie.

Powdd zarzucit razgce naruszenie przepisow:

1. art. 4 pkt 15 uRTV poprzez jego btedng wyktadnie polegajaca
na przyjeciu, ze audycjg dla dzieci jest audycja skierowana do o0so6b
nawet do 18 roku zycia, z pominieciem wyraznej tresci tego przepisu stanowigcej,
ze audycjg dla dzieci jest audycja, ktora ze wzgledu na czas nadawania i tresc
jest skierowana gtownie do dzieci, co w konsekwencji doprowadzito
do niewtasciwego przyjecia, ze film fabularny pt. ,[...]” jest audycjg dla dzieci;

2. art. 16a ust. 6 pkt 4 uRTV poprzez jego zastosowanie i w konsekwencji
przyjecie, ze powod przerwat, w celu nadania reklam, audycje dla dzieci;

3. art. 4 pkt 15 uRTV poprzez btedng wyktadnie pojecia audycji dla dzieci,
przyjmujgc bez podstawy prawnej, jakoby pojecie ,dziecka” uzyte w ustawie
o radiofonii i telewizji zostato zdefiniowane w systemie prawnym jako obejmujgce
wszystkie osoby, ktére nie ukonczyly osiemnastu lat, pomijajgc koniecznosc¢
ustalenia kolizji zakreséw poje¢ ,dziecko® i ,matoletni”, uzytymi w uRTV,
podczas gdy prawidtiowa wyktadnia pojecia ,dziecka” w uRTV nie moze pomijac
pojecia ,matoletni” uzytego w tej ustawie oraz poprzez brak ustalenia zakresu
pojecia audycji dla dzieci w zwigzku z trescig pojecia ,dziecko”;

4. art. 14 uRTV poprzez brak zastosowania, podczas gdy jego wyrazna
treSC zabrania naktadania na nadawcéw obowigzkow lub zakazéw, innych niz
wynikajgce z ustawy;

5. art. 53 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 6 pkt 4 w zw. z art. 4 pkt 15 uRTV
poprzez zastosowanie niedopuszczalnej w prawie penalnym analogii dla ustalenia
zakresu znamion czynu objetego odpowiedzialnos$cig administracyjno-karna.

Przewodniczgcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (dalej takze: ,pozwany”
.Przewodniczagcy KRRIT”) wnidést o oddalenie odwotania w catosci i zasgdzenie

kosztow procesu.
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Wyrokiem z 15 wrzesnia 2020 r., XXVI GC 1214/19, Sad Okregowy
w Warszawie: w punkcie pierwszym oddalit odwotanie; w punkcie drugim ustalit,
iz pozwany wygrat w 100% — przy czym szczegOtowe wyliczenie kosztow
postepowania — powierzyt Referendarzowi sgdowemu.

Apelacije od wyroku wniést powdd, =zaskarzajgc wyrok w catosci
I wnoszgc o jego zmiane poprzez uchylenie decyzji, ewentualnie uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji,
a takze o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym
wedtug norm przepisanych.

W apelacji powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego tj.:

1. art. 16a ust. 6 pkt 4 uRTV w zw. z art. 20 ust. 2 dyrektywy
0 audiowizualnych ustugach medialnych w zw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy UE
przez btedng wyktadnige, pomijajacg tres¢ art. 4 ust. 1 Dyrektywy UE w procesie
odkodowania normy prawnej, podczas gdy jego zdaniem prawidtowa wyktadnia
prowadzi do wniosku o koniecznosci bezposredniego zastosowania art. 20 ust. 2
Dyrektywy a.u.m., a w efekcie ustalenie tresci normy uwzgledniajgcej
dopuszczalno$¢ jednorazowego przerywania audycji dla dzieci i dopuszczalnosci
emisji reklamy;

2. art. 4 pkt 15 uRTV przez btedng wyktadnie pojecia audycji dla dzieci,
przyjmujgcg bez podstawy prawnej, jakoby pojecie ,dziecka” uzyte w tej ustawie
zostato zdefiniowane w systemie prawnym jako obejmujgce wszystkie osoby,
ktére nie ukonczyly osiemnastu lat, pomijajgc koniecznos¢ ustalenia kolizji
zakresow pojecC ,dziecko” i ,matoletni”, podczas gdy jego zdaniem prawidtowa
wyktadnia pojecia ,dziecka” nie moze pomijaé pojecia ,matoletni” uzytego
w tej ustawie;

3. art. 4 pkt 15 uRTV przez brak ustalenia zakresu pojecia audycja dla dzieci,
w zwigzku z treScig pojecia ,dziecko”, podczas gdy prawidiowa wyktadnia
prowadzi do wniosku, ze audycje dla dzieci to takie, ktorych tres¢ i czas nadania
sg odpowiednie dla kazdego z reprezentantéw grupy dzieci;

4. art. 14 uRTV przez brak zastosowania, podczas gdy jego wyrazna tresc
zabrania naktadania na nadawcow obowigzkow lub zakazéw innych niz wynikajgce

Z ustawy;
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5. art. 53 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 6 pkt 4 w zw. z art. 4 pkt 15 uRTV przez
zastosowanie niedopuszczalnej w prawie penalnym analogii dla ustalenia zakresu
znamion czynu objetego zakresem odpowiedzialnosci administracyjno-karnej,
podczas gdy ustalenie znamion czynu powinno ograniczy¢ sie do wyraznej
I jednoznacznej tresci aktu prawnego, z ktérego wynika odpowiedzialnos¢ karna
lub wskazac wyrazne odestanie do stosowania przepiséw o innym zakresie.

W apelacji powodd zarzucit rowniez majgce istotny wptyw na wynik sprawy
naruszenie przepisow postepowania, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wywiedzenie ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wnioskéw, ktore z niego nie wynikajg i nie sg oparte na zasadach
doswiadczenia zyciowego;

2. art. 321 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia poza zakresem zgdania —
w postaci bezprzedmiotowego ustalenia, jakoby audycji bedgca przedmiotem
sprawy naruszata przepisy, ktore nie zostaty wskazane ani w tresci decyzji
Przewodniczgcego KRRIT ani w odwotaniu od tej decyzji.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W pismie wniesionym po wniesieniu apelacji oraz na rozprawie apelacyjnej
powod wnidést o uchylenie zaskarzonej decyzji takze z uwagi na zmiane
stanu prawnego, z ktérego wynika, ze dozwolone jest przerywanie w celu nadania
reklamy filmu bedgcego audycjg dla dzieci trwajgcego dtuzej niz godzine.

Pozwany podtrzymat swoje stanowisko co do oddalenia apelacji, wskazujac,
ze zmiana stanu prawnego pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
gdyz istotny jest stan prawny z daty wydania decyzji.

Wyrokiem z 13 czerwca 2023 r., VII AGa 1085/20 Sad Apelacyjny
w Warszawie: w punkcie pierwszym zmienit zaskarzony wyrok w catoSci
w ten sposoéb, ze: a) w punkcie pierwszym uchylit zaskarzong decyzje w catosci;
b) w punkcie drugim zniést pomiedzy stronami koszty procesu; w punkcie drugim
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda zwrot Kkosztéw postepowania
apelacyjnego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt pozwany, zaskarzajgc

orzeczenie w catosci.
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Skarzacy opart skarge na podstawie art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.
zarzucajgc Sgdowi  Apelacyjnemu w  Warszawie naruszenie  przepisow
postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy tj.: art. 316 §1 k.p.c.
w zw. z art. 189c k.p.a. oraz art. 4 § 1 kk., art. 2 § 1 kw., art. 2 § 2 kk.s.
poprzez przyjecie, ze w sprawie z odwotania od zaskarzonej decyzji
Przewodniczgcego KRRIT o natozeniu kary w zwigzku z naruszeniem art. 16a
ust. 6 pkt. 4 uRTV, wydanej 19 lipca 2019 r. zastosowanie znajdzie przepis art. 16a
ust. 6a URTV obowigzujgcy od 1 listopada 2021 r., jako wzgledniejszy dla powoda,
a w konsekwencji przyjecie, ze dla oceny poprawnosci zaskarzonej decyzji
i wyroku Sadu | instancji zastosowanie znajdzie stan prawny obowigzujgcy
w dacie orzekania przez Sad Apelacyjny (Sad Il instancji) a nie w dacie wydania
decyzji przez Przewodniczgcego KRRIT.

Ponadto skarzacy na podstawie art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucit naruszenie
przepisow prawa materialnego tj.: art. 16a ust. 6a uRTV poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie w sprawie, w ktérej decyzja Przewodniczgcego KRRIT nr [...] zostata
wydana w dniu 19 lipca 2019 r., (zas wyrok Sadu | instancji zostat wydany w dniu
15 wrzesnia 2020 r.), tzn. w czasie kiedy ww. przepis jeszcze nie obowigzywat, a
co za tym idzie nie mégt mie¢ zastosowania do oceny poprawno$ci ww. decyzji
Przewodniczgcego KRRIT.

Majagc na uwadze powyzsze pozwany wnidést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia
0 kosztach procesu w postepowaniu kasacyjnym, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm prawem przewidzianych; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie co do istoty sprawy tzn. poprzez
oddalenie apelacji powoda w catosci, oraz zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego oraz apelacyjnego od powoda na rzecz pozwanego weditug
norm przepisanych.

Ponadto skarzgcy na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wnidst o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polegajgce na koniecznosci wyjasnienia przez Sad Najwyzszy,

czy w sprawie w ktérej Przewodniczgcy KRRIT stwierdzit naruszenie przez
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nadawce art. 16a ust. 6 pkt. 4 uRTV poprzez przerwanie reklamg audyciji dla dzieci
(bedacej filmem trwajgcym dtuzej niz godzine) w decyzji wydanej przed 1 listopada
2021 r., (data wejscia w zycie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy
o radiofonii i telewizji oraz ustawy o kinematografii), Sad | instancji orzekajgc
w tym samym stanie prawnym oddalit odwotanie, zas Sgd Apelacyjny rozpoznajgcy
apelacje powoda orzekat po ww. dacie zobowigzany byt do stosowania art. 16a
uRTV w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania przez Sad Apelacyjny
tzn. uwzgledniajgc dodany ust. 6a do art. 16a uRTV, jako wzgledniejszy dla powoda,
czy tez powinien stosowaé¢ stan prawny z daty wydania zaskarzonej decyzji
(kiedy art. 16 ust. 6a jeszcze nie obowigzywat). Rozstrzygniecie ww. zagadnienia
ma istotne znaczenie dla ustalenia czy w sprawach odwotania od decyzji
Przewodniczacego KRRIiT Sad orzekajgcy powinien rozstrzygaé zgodnie
ze stanem prawnym obowigzujgcym w dacie orzekania przez Sad, zgodnie
z o0golng regutg wynikajacg z art. 316 § 1 k.p.c., kierujgc sie przez analogie
przepisami art. 189c k.p.a., art. 4 § 1 k.k., art. 2 § 1 kw. oraz art. 2 § 2 k.k.s., tzn.
przyjmujgc stan prawny bardziej wzgledny dla podmiotu, na ktory zostata natozona
kara administracyjna, czy tez w przypadku takiego postepowania Sad powinien
stosowaC stan prawny obowigzujgcy w dacie wydania decyzji przez Organ.
W ocenie skarzgcego wyjasnienie powyzszego zagadnienia ma istotne znaczenie
dla praktyki orzeczniczej rowniez w innych sprawach.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidést o odrzucenie skargi
kasacyjnej na podstawie art. 3985 § 2 i 3 k.p.c. jako dotknietej nieusuwalnym
brakiem, lub odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na brak ktorejkolwiek z przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c,
w szczegolnosci brak wystgpienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz
pozostatych przestanek wynikajgcych z tego przepisu. Z ostroznosci procesowe;,
na wypadek nieuwzglednienia przez Sad Najwyzszy zgdan powoda wnidst on
0 oddalenie skargi kasacyjnej. Powod rowniez wnidst o zasgdzenie od pozwanego
na jego rzecz zwrotu Kkosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne;
istnieje  potrzeba wyktadni przepisbw budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; zachodzi niewaznosc
postepowania; skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tak ujeta instytucja
tzw. przedsadu jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze ze sformutowanymi
przez Rade Europy =zaleceniami dopuszczajgcymi wprowadzenie srodkow
eliminujgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, ktorego
zasadniczym celem jest ochrona interesu publicznego poprzez zapewnienie
jednolitosci wyktadni i stosowania prawa. Stad przedmiotem merytorycznego
rozpoznania przez Sad Najwyzszy powinny byc¢ te skargi kasacyjne, ktére dotyczg
spraw najpowazniejszych, wptywajgcych na rozwdj i ksztaltowanie systemu
prawnego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 marca 2005 r., SK 26/02).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 16 maja 2019 r.,, | NSK 87/18;
21 wrzesnia 2021 r., | NSK 11/21) skuteczne powotanie sie na istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga tgcznego wykazania
nastepujgcych przestanek:

1. problem prawny powinien by¢ sformutowany w sposdb generalny
i abstrakcyjny, oderwany od kontrowersiji dotyczgcych ustalen lub oceny dowodow.
Nie moze mieC zatem charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez
skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegd6towych
elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 16 maja 2012 r., Il CZP 14/12; 9 kwietnia 2015 r.,
V CSK 547/14; 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14; 12 marca 2018 r., Il CSK 288/17;
24 kwietnia 2018 r., Il CSK 752/17; 22 maja 2018 r., | CSK 23/18);

2. problem prawny musi pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg

tzn. mie¢ oparcie w podstawach faktycznych i prawnych zaskarzonego wyroku
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(por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z: 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07;
22 listopada 2007 r., | CSK 326/07; 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13; 24 wrzesnia
2015 r., Il PK 19/15; 24 pazdziernika 2017 r., | CSK 599/17);

3. sformutowaniu problemu powinno towarzyszy¢ precyzyjne wskazanie
przepisu bagdz przepisbw prawa budzgcych powazne  watpliwosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 18 pazdziernika 2011 r., lll SK 25/11;
11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11; 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13; 24 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 552/17);

4. problem prawny musi zostaé poparty wyczerpujgcym wywodem
jurydycznym, obejmujgcym omowienie rdéznych sposobow interpretacji danego
przepisu prawa w Swietle orzecznictwa lub pismiennictwa, wskazanie
pogtebionych argumentow za wariantem preferowanym przez skarzgcego
oraz przeciw wariantowi przyjetemu przez sad drugiej instancji. Postawienie
samych pytan jest niewystarczajgce dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01; 7 czerwca
2005 r., V CSK 3/05; 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07; 20 wrzesnia 2011 r.,
| PK 52/11; 5 czerwca 2013 r., Ill SK 54/12; 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 550/17);

5. przedstawiony problem prawny musi by¢ istotny”, czyli skarzacy
musi wykaza¢, ze problem ma precedensowy i uniwersalny charakter.
Wyjasnienie tego problemu winno mie¢ znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Tak bedzie w sytuacji, gdy problem nie zostat rozstrzygniety przez orzecznictwo
sgdowe, a w szczegolnosci, jesli Sgd Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska
na dany temat, a takze wtedy, gdy istnieje juz utrwalona linia orzecznicza,
ale z uwagi na szczegolne okolicznosci wymaga zmiany — w tym drugim przypadku
konieczno$¢ zmiany dotychczasowego stanowiska Sadu Najwyzszego
wymaga uzasadnienia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r.,
[I CZ 35/01; 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01; 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02;
24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16; 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18).

W ocenie Sadu Najwyzszego sformutowane przez skarzgcego zagadnienie
nie spetnia wszystkich tych wymogoéw. Ocena taka wynika stgd, ze skarzgcy

nie wykazat, iz przedstawiony problem jest istotny, t. ma precedensowy
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i uniwersalny charakter. Nie przedstawit tez wyczerpujgcego wywodu jurydycznego,
obejmujgcego omodwienie réznych sposobow interpretacji uregulowan prawnych
w Swietle orzecznictwa lub pismiennictwa, pogtebionych argumentéw
za preferowanym przez niego wariantem oraz przeciw wariantowi przyjetemu
przez sad drugiej instancji. W zamian za to, uzasadniajgc wniosek, ograniczyt sie
jedynie do zaprezentowania obszernych fragmentow roznych orzeczen sgdoéw,
nie wyprowadzajgc z nich zadnych wiasnych wnioskow.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398! k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci

radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1935 ze zm.).

[D.Z]

[ms]



