I NSK 133/23

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z powddztwa D. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 16 maja 2024 r.

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Warszawie z 22 czerwca 2023 r., sygn. akt VIl AGa 1583/22

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz
D. spdiki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W.
kwote 360 (trzysta szescdziesiat) ztotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od dnia jego
doreczenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 12 lipca 2021 r., znak: [...] ([...]; dalej: ,decyzja”), Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki (dalej réwniez: ,pozwany” lub ,skarzacy”), dziatajgc w oparciu

0 przepisy art. 56 ust. 1 pkt 12b w zw. z art. 56 ust. 2, ust. 3, ust. 6 i 6a ustawy z
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dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. 2021, poz. 716, dalej: ,p.e.”)
oraz w zw. z art. 104 k.p.a. i art. 30 ust. 1 p.e., po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy D. sp. z
0.0. z siedzibg w W. (dalej rowniez: ,powod”) w zwigzku z nieprzekazaniem w
terminie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 43d p.e., za grudzien 2019 r. i od
stycznia 2020 r. do lutego 2021 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki orzekt,
ze powod nie zachowat terminu na ztozenie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze
ich przeznaczeniu (dalej: ,sprawozdanie”) za grudzien 2019 r. i od stycznia 2020 r.

do grudnia 2020 r. oraz za luty 2021 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i:

1) za dziatanie opisane w pkt 1 decyzji wymierzyt powodowi kare pieniezng

w tgcznej wysokosci 130 000 zi;

2) odstgpit od wymierzenia kary pienieznej za dziatanie wskazane w pkt 1

decyzji w zakresie grudnia 2020 r.;

3) umorzyt postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia kary
pienieznej, polegajgce na niezachowaniu terminu na ztozenie sprawozdania
o rodzajach oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw
ciektych, a takze ich przeznaczeniu za styczen 2021 r. do Prezesa Urzedu

Regulacji Energetyki.

Postanowieniem z 9 grudnia 2021 r., znak: [...] ([...]) Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki na podstawie art. 113 § 1 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 p.e. z
urzedu sprostowat, w przedmiotowej decyzji, oczywistg omytke pisarska,
wskazujgc, ze na stronie pierwszej decyzji w punkcie pierwszym, zamiast

powotanego ciggu wyrazow:
1. - kare pieniezng w tgcznej wysokosci 120 000,00,
2. powinny by¢ powotane wyrazy:

3. - kare pieniezng w fgcznej wysokosci 130 000,00.
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Odwotanie od decyzji zlozyt powod, zaskarzajac jg w catosci i wnoszgc
0 uchylenie jej w tym zakresie z uwagi na brak podstaw do wymierzenia kary

pieniezne;.
Zaskarzonej decyzji powod zarzucit naruszenie:

1. art. 56 ust. 6a p.e. poprzez nieuwzglednienie, ze nieztozenie przez spotke
sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych
I wywiezionych paliw, a takze ich przeznaczeniu stanowi czyn o znikomej
szkodliwosci, szczegolnie w sytuacji, gdy spotka zaprzestata naruszania prawa

| wykonata obowigzek;

2. art. 56 ust. 6 p.e. poprzez nieuwzglednienie stopnia szkodliwosci czynu
oraz dotychczasowego zachowania powoda i jego mozliwosci finansowych

przy wymiarze kary, co doprowadzito do wymierzenia kary zbyt wygérowane;.

Pozwany w odpowiedzi na odwotanie wnidést o oddalenie odwotania
oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego Kkosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 9 listopada 2022 roku Sgd Okregowy w Warszawie -
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw zmienit zaskarzong decyzje

w ten sposob, ze odstgpit od wymierzenia kar pienieznych.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok w catoSci i zarzucajgc naruszenie
przepisu prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 6a p.e. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na odstgpieniu od wymierzenia powodowi kar
pienieznych w sytuacji niewystgpienia przestanki niezbednej do zastosowania
tej instytucji, tj. znikomej szkodliwosci czynu, jak tez wobec nieprzekroczenia
przez pozwanego zasad uznania administracyjnego, wniést o zmiane zaskarzonego

wyroku w catosci poprzez oddalenie odwotania powoda.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powod wniost o jej oddalenie
| zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.
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Wyrokiem z 22 czerwca 2023 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje pozwanego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajgc orzeczenie
w catosci.

Skarzgcy opart skarge na podstawie art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucajgc Sgdowi
Apelacyjnemu w Warszawie naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 56 ust. 6a w zw. z art. 43d p.e. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na odstgpieniu od wymierzenia powodowi kar pienieznych w sytuacji
niewystgpienia przestanek niezbednych do zastosowania tej instytucji, tj. znikomej
szkodliwosci czynu i realizacji obowigzku, jak tez wobec nieprzekroczenia przez
pozwanego zasad uznania administracyjnego;

2. art. 43d w zw. z art. 56 ust. 6 p.e. poprzez przyjecie, ze obowigzek sprawozdawczy
wynikajgcy z tego przepisu nie obejmuje swoim zakresem podmiotéw wpisanych do
Rejestru Podmiotow Przywozacych, ktére nie dokonywaty przywozu paliw ciektych,
a tym samym sktadane przez te podmioty sprawozdania zawieratyby wytgcznie
wartosci zerowe, podczas gdy przepis ten nie zawiera takiego rozréznienia.
Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do

istoty sprawy poprzez zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie odwotania

powoda, ewentualnie o uchylenie w zaskarzonej czesci wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Ponadto, na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., skarzacy wnidst o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazujgc, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych wywolujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, a mianowicie kryteriow
oceny ,stopnia szkodliwosci czynu” jako przestanki zarbwno wymiaru kary pienieznej
okreslonej w art. 56 ust. 6 p.e., jak i odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 56
ust. 6a p.e. w korelacji z materialnie uksztattowanym obowigzkiem sktadania sprawozdan
(w tym tzw. sprawozdan zerowych) na podstawie art. 43d p.e. przez podmioty wpisane
do Rejestru Podmiotow Przywozgcych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zas z ostroznosci procesowej, w sytuacji przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy, o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



I NSK 133/23 5

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje  potrzeba
wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Tak ujeta instytucja tzw. przedsadu jest zgodna z normami
konstytucyjnymi, a takze ze sformutowanymi przez Rade Europy zaleceniami
dopuszczajgcymi wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu najwyzszego
szczebla. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia, ktoérego zasadniczym celem jest ochrona interesu publicznego poprzez
zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa. Konsekwentnie przedmiotem
merytorycznego rozpoznania przez Sad Najwyzszy powinny byé te skargi kasacyjne,
ktére dotyczg spraw najpowazniejszych, wplywajgcych na rozwéj i ksztattowanie
systemu prawnego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 marca 2005 r., SK 26/02).

Skarzacy opart wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., czyli potrzebie wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw. Zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie, w odniesieniu do tak uksztattowanej
przestanki wskazuje sie, ze wnoszacy skarge kasacyjng w pierwszej kolejnosci
zobowigzany jest do wskazania przepiséw, bedacych zrédiem istotnych watpliwosci lub
réznic zdah w orzecznictwie, majgcych jednoczesnie znaczenie dla oceny dochodzonego
roszczenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 26 lutego 2019 r., V CSK 374/18;
24 kwietnia 2018 r., 1l UK 123/17; 24 kwietnia 2018 r., Il CSK 743/17; 20 listopada 2015 r.,
Il CSK 269/15; 26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15). W konsekwencji wnoszacy skarge
zobowigzany jest do wykazania, ze wskazane przez niego przepisy wywotujg rzeczywiste i
powazne watpliwosci interpretacyjne, ktére dotychczas nie doczekaty sie wyktadni w
orzecznictwie sgdéw, badz przytoczenia orzeczehn wskazujgcych na wystepowanie na tle
wskazanych przepisow rozbieznosci (z wielu zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10
maja 2019 r., | CSK 620/18; 24 kwietnia 2019 r., V CSK 470/18; 20 lutego 2019 r., IV CSK
351/18; 23 maja 2018 r., | CSK 31/18; 22 maja 2018 r., 15 maja 2018 r., Il CSK 12/18; 17
czerwca 2015 r., Il CSK 59/15; 14 grudnia 2012 r., Ill SK 29/12; 26 listopada 2012 r., lll SK
18/12; 26 kwietnia 2012 r., Ill SK 43/11; 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08; 9 czerwca 2008
r., Il UK 37/08; 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; 25 pazdziernika 2007 r., V CSK 357/07;
25 pazdziernika 2007 r., V CSK 356/07; 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; 15 pazdziernika

2002 r., I CZ 102/02). Jednoczesnie wskazuje sie, ze rozbieznosé w orzecznictwie sagdow,
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o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nie zachodzi, jesli ta dotyczyta odmiennych
stanowisk sgdéw pierwszej i drugiej instanciji w tej samej sprawie bgdz stanowisk sadu i
strony (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia 2004 r., Il PK 9/04; postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 26 listopada 2012 r., Il SK 19/12; 24 kwietnia 2003 r., | PK 557/02;
13 stycznia 2015 r., V CSK 353/14).

Przekfadajgc powyzsze na rozpatrywang skarge wskazac nalezy, ze skarzgcy nie
dopefnit powyzszego obowigzku. Wskazane w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania orzecznictwo nie potwierdza tezy o istnieniu potrzeby dokonania
przez Sad Najwyzszy wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze nie
odnosi sie ono do kryteriow oceny ,stopnia szkodliwosci czynu”, a zatem wyktadni art. 56
ust. 6 i 6a p.e., lecz do obowigzku o jakim jest mowa w art. 43d p.e.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze wystepujgce w art. 56 ust. 6a p.e.
wyrazenie ,znikomy stopien szkodliwosci czynu”, to wyrazenie nieostre, ktérego zakres jest
ustalany ad casum przez organ stosujgcy prawo. Tego rodzaju wyrazenia wprowadzane sg
do tekstow prawnych przez prawodawce celowo, w celu uelastycznia tekstu prawnego.
Zgodnie z § 155 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’ (tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 283) jezeli
zachodzi potrzeba zapewnienia elastycznosci tekstu aktu normatywnego, mozna postuzy¢
sie okresleniami nieostrymi, klauzulami generalnymi albo wyznaczy¢ nieprzekraczalne
dolne lub goérne granice swobody rozstrzygniecia. W konsekwencji postulowane przez
skarzgcego zaostrzenie zakresu wskazanej nazwy prowadzitoby do sgdowego
wykreowania normy prawnej niezgodnej z wolg ustawodawcy.

Nalezy ponadto zauwazyé, ze zaréwno orzecznictwo, jak i doktryna, wielokrotnie
odnosity sie do pojecia ,szkodliwosci czynu”, w szczegdlnosci ,spotecznej szkodliwosci
czynu” wystepujgcego na gruncie Kodeksu karnego i kryteriow jej okreslania, ktore
odpowiednio zastosowa¢ mozna dla celéw wykfadni przepiséw Prawa energetycznego (zob.
M. Czyzak, Znikoma szkodliwo$¢ czynu jako przestanka odstgpienia od natozenia kary
pienieznej w ustawie — Prawo energetyczne, Panstwo i Prawo 2023, nr 7-8, s. 116-129).
Interpretacje te uznaC nalezy za utrwalong i nie budzgca watpliwosci, zas do jej
zastosowania do wykladni przepisow Prawa energetycznego wystarczajgca jest zwykta
wiedza prawnicza i zastosowanie obowigzujgcych regut wykfadni.

Zwazywszy wiec, ze wskazane przez skarzgcego zagadnienie nie stwarza realnych
i powaznych trudnosci orzeczniczych, a w szczegdolnosci nie wywotuje rozbieznosci w

orzecznictwie w zakresie kryteriow oceny stopnia szkodliwosci czynu jako przestanki
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wymiaru kary pienieznej okreslonej w art. 56 ust. 6 p.e., jak réwniez odstgpienia od
wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a p.e., Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c., odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98
§1,1'i3 k.p.c, art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398! k.p.c. w zw. z art. 391 §
1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1935 ze zm.).
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