I NSK 131/23

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2024 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska

w sprawie z powddztwa P. sp. z 0.0. z siedzibg w W. nastepcy prawnego U. sp. z

0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 16 pazdziernika 2024 r.

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 20 czerwca 2023 r., sygn. VIl AGa 209/23

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od P. sp. z o0.0. z siedzibg w W. nastepcy

prawnego U. sp. z o.0. z siedzibg w W. na rzecz Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ziotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia odpisu niniejszego postanowienia do dnia
zaptaty tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: ,,Prezes UOKIK”)

decyzjg z dnia 17 lipca 2019 r. o numerze: (...) na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy
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z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. 2019, poz.
369, dalej: ,u.0.k.k.”) w zwigzku z art. 33 ust. 6 ww. ustawy, po przeprowadzeniu
postepowania, uznat okreslone wzorce postanowien umowy, stosowane przez U.
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. za niedozwolone w rozumieniu art. 385 § 1 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. 2018, poz. 1025 ze zm.), co stanowi
naruszenie art. 23a u.o.k.k. oraz zakazat ich wykorzystywania. Ponadto na
podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z ust. 7 pkt 1 u.o.k.k. oraz art. 33 ust. 6
tejze ustawy Prezes UOKIK natozyt na U. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kary pieniezne,
zas na podstawie art. 23b ust. 2 u.o.k.k. obowigzek usuniecia trwajgcych skutkow
naruszenia zakazu wykorzystywania postanowien wzorca umowy uznanych za
niedozwolone, m.in. poprzez doreczenie listem poleconym imiennie adresowanej
informacji o uznaniu okreslonych w decyzji wzorcow umow za niedozwolone i
informacji o tym, ze sg bezskuteczne wobec konsumentéw. Zobowigzat tez U. do
poinformowania konsumentéw o przystugujgcym im prawie do uzyskania zwrotu
optaty pobranej za dodatkowe swiadczenia wykonane w ramach realizacji serwisu
oraz za nieuzasadnione wezwanie technika.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wyrokiem z dnia 23 listopada 2022 r., sygn. akt XVII AmA 41/19 uchylit zaskarzong
decyzje w zakresie dwoch punktow i nie stwierdzit, ze w obu tych punktach zostata
ona wydana bez podstawy prawnej albo z razgcym naruszeniem prawa, zas w
pozostatej czesci oddalit odwotanie i zasgdzit od powddki kwote 720 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst powdd zaskarzajgc je w czesci
dotyczacej niestwierdzenia, ze decyzja zostata wydana bez podstawy prawnej, w
zakresie oddalenia odwofania oraz kosztow zastepstwa procesowego. Sad
Apelacyjny w Warszawie VII Wydziat Gospodarczy i Wiasnosci Intelektualnej
wyrokiem z dnia 20 czerwca 2023 r., sygn. akt VIl AGa 209/23 zmienit zaskarzony
wyrok w catosci i nadat mu nowe brzmienie polegajgce na uchyleniu dwdéch
punktéw, tj. punktu Il podpunktu 3 oraz punktu lll podpunkt 7, nie stwierdzit, ze
zaskarzona decyzja w tym zakresie zostata wydana bez podstawy prawnej lub z
razgcym naruszeniem prawa, oddalit odwotanie oraz apelacje powoda

w pozostatym zakresie i zasgdzit koszty postepowania w wysokosci 720 zt od U.
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Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz Prezesa UOKIK, tytutem zwrotu kosztow
procesu, zas 540 zt tytutem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.
Od powyzszego wyroku powod wnidst skarge kasacyjng zaskarzajgc go w czesci
dotyczgcej oddalenia odwotania, apelacji i zwrotu kosztéw procesu, a takze zwrotu

kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
prawomocnych orzeczeh sgadowych w sprawach cywilnych. Skarga kasacyjna
stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sad
Najwyzszy nie moze lezeC¢ wylgcznie w interesie skarzgcego, lecz musi byc
uzasadnione waznymi kategoriami interesu publicznego, w tym potrzebg
zapewnienia jednolitej wykfadni i stosowania prawa (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP).
Wylaczng podstawg oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania sg wskazane we wniosku o jej przyjecie przyczyny kasacyjne wraz z
uzasadnieniem (art. 398° § 2 k.p.c.) oraz okolicznosci, ktére Sad Najwyzszy
zobowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu na kazdym etapie postepowania (art.
39813 § 1 pkt 3 k.p.c.).

W tresci skargi kasacyjnej powddka wniosta o przyjecie jej do rozpoznania
ze wzgledu na trzy istotne zagadnienia prawne, z ktérych ostatnie zawiera
dwa dodatkowe zagadnienia szczegdtowe.

Co do istotnego zagadnienia prawnego to podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z
orzecznictwem oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. wymaga wykazania, Ze
okreslony  przepis prawa, bedgacy zZrodiem  powaznych  watpliwosci
interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.

Sad Najwyzszy zgadza sie tez z twierdzeniem, ze watpliwos$ci i rozbieznosci
nalezy przytoczyé przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrédta oraz,

ze konieczne jest tez wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
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prawnych, a takze niezbedne jest przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej.

Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga rowniez wykazania, ze
chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktorych treSC¢ i znaczenie nie zostaty
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba
zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci
Zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze
watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych
watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania prawa.

Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazac¢ celowos$¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowe;j.

Pierwsze, z wymienionych w tresci niniejszej skargi kasacyjnej, istotne
zagadnienie prawne to pytanie: czy art. 23b ust. 2 u.o.k.k. przyznaje Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kompetencje do natozenia w decyzji o
uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i zakazujgcej jego
wykorzystywania, na przedsiebiorce bedgcego adresatem tej decyzji, obowigzku
zapfaty na rzecz konsumentow okreslonych kwot pienieznych lub dokonania na ich
rzecz innego $wiadczenia o wartosci majgtkowej (tzw. rekompensata publiczna)?

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze wskazane zagadnienie prawne
jedynie pozornie buduje watpliwosci co do sposobu stosowania i interpretacji
wymienionego przepisu. Sad Najwyzszy nie dostrzega tez istotnych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw ani nie podziela sposobdéw interpretacji, powodujgcych
rzekome watpliwosci, podobnie jak nie dostrzega zwigzku wskazanych orzeczen z
istotg sprawy czy zagadnien prawnych przedstawionych w treSci wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W konsekwencji Sgd Najwyzszy nie
zgadza sie zatem z wnioskowaniem powoda i nie podziela watpliwosci co do
argumentacji przemawiajgcej za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Co do kwestii rekompensaty publicznej to powdd nie wykazat rozbieznosci w
orzecznictwie, ktore uzasadniajg dodatkowe stanowisko Sgdu Najwyzszego w tej
sprawie. Sgd Najwyzszy zgadza sie ze stanowiskiem pozwanego, ze w niniejszej

sprawie skutkiem naruszenia ustawy, poprzez stosowanie klauzul abuzywnych,
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byto pobieranie abonamentu w podwyzszonej wysokosci oraz pobieranie optat za
wizyty technika, a zatem usuniecie tych skutkow, by mie¢ petny zakres, musi
obejmowac zwrot nienaleznie pobranych kwot. Ponadto, usuniecie tych skutkéw, do
czego uprawniony jest Prezes UOKIK, w naturalny i oczywisty sposob moze
polegaC na zwrocie tych srodkéw pienieznych. Ta prosta literalna wyktadnia
przepisu art. 23b ust. 2 u.o.k.k. uzasadnia natozenie w decyzji kwestionowanego
przez powoda $rodka prawnego. Przepis ten jest wyraznie sformutowany
(orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 14 czerwca 2006 r., K 53/05), a
wyktadnia tego przepisu nie wykorzystuje domniemania objecia upowaznieniem
materii w nim nie wymienionych (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 23 marca
2006 r., K 4/06) i nie stosuje analogii. Nalezy mie¢ na uwadze szerokg formute
usuniecia skutkéw i otwarty katalog tych srodkow poprzez uzycie w przepisie
sformutowania ,szczegdlnosci”. Dlatego zdaniem Sgdu Najwyzszego powod nie
przedstawit wiasnej, logicznej propozycji interpretacji, ale takze nie wykazat iz
odpowiedzi na watpliwosci nie mogg by¢ wyjasnione za pomocag obowigzujgcych
regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow. Z tych wzgledéw
w/w pytanie nie spetnia wymogdéw stawianych przestankom skargi kasacyjne;.

Co do kolejnej kwestii wymienionej wsrdd przyczyn kasacyjnych, powdd
wskazat, jako istotne zagadnienie prawne nastepujgce pytanie: czy przepis art. 746
k.c. w zakresie, w jakim przyznaje prawo wypowiedzenia zlecenia z waznego
powodu, znajduje zastosowanie do umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych?

Co do tej kwestii to I1zba Cywilna Sgdu Najwyzszego juz sie wypowiedziata i
tres¢ uchwaty z 7 maja 2009 r., Il CZP 20/09 znalazta odzwierciedlenie w
literaturze, tresci skargi oraz odpowiedzi pozwanego. Sad Najwyzszy nie widzi
zatem potrzeby pogtebiania tej analizy i stoi na stanowisku podobnym do Sadu
Apelacyjnego wyrazonym w tresci uzasadnienia (s. 94) do zaskarzonego wyroku.
Stanowisko to pozostaje aktualne i nie byto przedmiotem sporu, zas Sad
Apelacyjny dokfadnie przeanalizowat jego tres¢ zaréwno przed jak i po zmianie
prawa telekomunikacyjnego.

Jako trzecie istotne zagadnienie prawne ws$rdd przyczyn kasacyjnych powéd

wymienit pytanie: czy przedsiebiorcy przystuguje na podstawie art. 385! k.c., prawo



I NSK 131/23 6

swobodnego wypowiedzenia konsumenckiej umowy zawartej na czas
nieoznaczony? Przy czym pytanie to zawiera jeszcze dwa szczegdtowe pytania
nastepujgcej tresci:

- czy przepis art. 3852 k.c. zawierajgcy tzw. klauzule szare, z uwagi na swoj
charakter prawny, mogg pemi¢ funkcje przepiséw wyjatkowych wobec innych
przepisow prawa cywilnego?

- czy przepis art. 3852 pkt 15 k.c. nakazuje w razie watpliwosci uznawac za
abuzywang klauzule, ktora przewiduje prawo przedsiebiorcy do swobodnego
wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieoznaczony z zachowaniem
stosownego terminu wypowiedzenia?

W tym wypadku, podobnie jak i w poprzednich zagadnieniach wskazanych
przez powddke, Sad Najwyzszy nie dostrzega potrzeby dodatkowego
wypowiadania sie, bowiem istniejgce w literaturze i orzecznictwie stanowiska sg
jednoznaczne, a zarazem wystarczajgce dla potrzeb rozstrzygania takze w tej
sprawie. Zawierajg tez wyczerpujgce odpowiedzi, ktére Sad Apelacyjny szeroko
przytoczyt w tresci uzasadnienia. Tym samym Sad Najwyzszy zgadza sie z tym
stanowiskiem, jednoznacznie rozwinietym w treSci uzasadnienia, a
sprowadzajgcym sie do logicznego wniosku, iz w razie watpliwosci uwaza sie, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére w szczegolnosci
zastrzegajg dla kontrahenta konsumenta uprawnienie wypowiedzenia umowy
zawartej na czas nieoznaczony, bez wskazania waznych przyczyn i stosownego
terminu wypowiedzenia.

Odnoszgc sie do repliki powodki na odpowiedz pozwanego na skarge
kasacyjng, ktéra wptyneta w dniu 8 lutego 2024 r., Sgd Najwyzszy chce podkreslic,
ze zapoznat sie z jej tredcig, ale nie wniosta ona dodatkowych argumentow,
ktére mogtyby przekonaé co do przyjecia jej do rozpoznania.

Podsumowujgc kwestie argumentacji na rzecz przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania Sad Najwyzszy stwierdza, ze przedstawione przez powoddke
zagadnienie prawne nie sg na tyle istotne, aby mogly wptyngé na zmiane
interpretacji przepiséw prawa, a tym samym mogty doprowadzi¢ do zmiany tresci
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w przedmiotowej

sprawie. Cho¢ wymienione w tresci skargi kasacyjnej orzeczenia i stanowiska
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doktryny moga by¢ interesujgcg polemikg naukowg, a nawet wskazowkg dla
ustawodawcy w procesie legislacyjnym, to na potrzeby niniejszej sprawy nie
spowodujg zmiany interpretacyjnej, ktéra wptynie na treS¢ prawomocnych
orzeczen. Zdaniem Sadu Najwyzszego prezentowane tresci wykfadni majg
charakter w wigkszym stopniu postulatow ze strony powodki, ale ich witasciwym
adresatem powinien by¢ ustawodawca, a nie Sad Najwyzszy. W pierwszej
kolejnosci bowiem nalezatoby dokona¢ zmian ustawowych, a dopiero potem
proponowana interpretacja mogtaby by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego.
Na dzien wydawania decyzji i orzekania w przedmiotowej sprawie, stan prawny
bedacy ich podstawa, nie budzit opisanych w tresci skargi kasacyjnej watpliwosci.

Sad Najwyzszy chce takze podkresli¢, ze obszernos¢ i zawitos¢ wywodow
przedstawionych w tresci skargi kasacyjnej, nie wptywajg na ocene dokonywang w
trakcie przedsgdu. Istotna jest zasadno$¢ rozbieznosci w doktrynie lub
orzecznictwie, a tej powod nie wykazat na tyle przekonujgco, aby Sad Najwyzszy
widziat potrzebe dodatkowej wyktadni przepisow prawa, ktoére jego zadaniem
zostaty prawidtowo zastosowane przez sgdy nizszych instanciji.

W przedmiotowej skardze kasacyjnej Sad Najwyzszy nie dostrzega zwigzku
miedzy watpliwosciami powodki na tle powotanego stanu prawnego,
a wymienionymi orzeczeniami Sgdu Najwyzszego. W konsekwenciji nie przekonuje
to do potrzeby wypowiadania sie przez Sad Najwyzszy co do wskazanych pytan
prawnych, bowiem zastosowanie kary przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow byto zasadne, celowe i oparte na wtasciwej podstawie prawnej. Co
do istoty zagadnienia i samej tresci skargi, to skarzgcy jedynie polemizuje ze
stanowiskiem jednolicie wyrazonym przez oba orzekajgce w sprawie sady
powszechne, a sam fakt, ze nie zgadza sie z wyrokiem sadu, nie jest wystarczajgcg
przestankg do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i dlatego wniosek w tym
zakresie nie mogt by¢ uwzgledniony.

Sugerowana potrzeba dodatkowego wypowiedzenia sie moze mie¢ miejsce
w formie opracowania naukowego lub glosy do wyroku. Pisma procesowe, w tym
replika powddki na odpowiedz pozwanego na skarge kasacyjng, ktéra wptyneta do
Sadu Najwyzszego 8 lutego 2024 r. nie sg instrumentem procesowym stuzgcym

przekonywaniu Sgdu Najwyzszego do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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Podobnie jak nie stuzy temu celowi ocena wyroku Sgdu Najwyzszego wydanego w
innej sprawie. W tym przypadku petnomocnik powddki w pismie z dnia 19 lipca
2024 r., ktére wptyneto do Sgdu Najwyzszego 24 lipca 2024 r. zawart zarzuty
pod adresem wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2024 r., 1| NSKP 43/23,
w postaci braku kompleksowej analizy prawnej (k. 260) na temat dopuszczalnosci
stosowania rekompensaty publicznej, zawartej w uzasadnieniu. Postawiono tez
zarzut, ze ,Sad nie przeprowadzit pogtebionej analizy prawnej, ktérej (...)
przedmiotowe zagadnienie bezwzglednie wymaga” (k. 261). Sad Najwyzszy zwraca
uwage na to, ze miejscem oceny orzeczen sgdéw wszelkich instancji sg
opracowania naukowe, a nie pisma procesowe sktadane w innych sprawach
toczgcych sie przed Sgdem Najwyzszym.

Ponadto odpowiedzi na wszelkie watpliwosci w zakresie stosowania
rekompensaty publicznej zostalty zawarte w uzasadnieniu Sgdu Apelacyjnego
sporzadzonym do zaskarzonego wyroku. Sad Najwyzszy z wielkg uwagg zapoznat
sie z tym uzasadnieniem. Jego wnikliwos¢, sposob argumentacji i powotana
doktryna w petni przekonujg do tego, ze odpowiedzi na wskazane w tresci skargi
kasacyjnej  watpliwosci, zostaty wyjasnione. Kwestia  dopuszczalnosci
rekompensaty publicznej zostata szczegdtowo opisana cho¢by na s. 110
uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego (k. 57). Stanowisko to jest klarowne i przekonuje
Sad Najwyzszy do tego, ze nie ma potrzeby dodatkowego wypowiadania sie,
choéby ze wzgledu na ekonomike procesowg, ktora nadmiernie przedtuzy
postepowanie w tej sprawie.

Sad Najwyzszy chce tez podkresli¢, ze zapoznat sie z pismem powddki z
dnia 17 wrzeénia 2024 r., ktére wptyneto do Sgdu Najwyzszego 20 wrzesnia 2024 r.
oraz zatgczonym wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie, XVII Wydziatu Sgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16 wrzednia 2024 r. sygn. akt
XVII AmA 5/23. W ocenie Sadu Najwyzszego pozostajg one bez wptywu na decyzje
dotyczgcg przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej powoda od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 czerwca 2023 r., sygn. akt VIl AGa 209/23.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy podkresli¢, ze zawarte w tresci skargi

kasacyjnej pytania prawne nie sg na tyle istotne, aby Sad Najwyzszy musiat sie w



I NSK 131/23 9

tej materii dodatkowo wypowiada¢, a stosowanie wymienionych przepisow
nie budzi watpliwosci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i3 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 590 ust. 2 PZP oraz § 14 ust. 2a
pkt 1 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1935).

JW.
r.g.



