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POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Lemanska

w sprawie z powoédztwa Spétdzielni w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej z udziatem N. S. A. z
siedzibg w W.

o ustalenie warunkow dostepu do nieruchomosci

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 12 sierpnia 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 5 wrzednia 2024 r., sygn. VIl AGa 1350/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: Pozwany, Prezes UKE),
na podstawie decyzji [...] z 2 listopada 2020 r., wydanej po rozpatrzeniu wniosku
operatora N. s. a. z siedzibg w W. (dalej: operator, Zainteresowany) z 4 grudnia
2018 r. o wydanie decyzji ustalajgcej warunki dostepu operatora do okreslonych
nieruchomosci, potozonych w P. i znajdujgcych sie w zasobach Spoétdzielni w P.
(dalej: Powdd, udostepniajgcy), w celu zapewnienia telekomunikacji w budynkach
oraz do nieruchomosci, na podstawie art. 22 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 2, 3b, 5

i 6 oraz ust. 5 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i Sieci
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telekomunikacyjnych (dalej: wruist) oraz art. 104 § 1 k.p.a. w zw. z art. 206 ust. 1 i
1a ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (dalej: p.t.), ustalit
warunki dostepu Zainteresowanego do okreslonych w decyzji nieruchomosci oraz
budynkéw, w celu zapewnienia telekomunikacji w budynkach, na warunkach
szczegotowo okreslonych w decyzji oraz stwierdzit, Ze na podstawie art. 206 ust.
2aa w zw. z art. 206 ust. 2 pkt 6 p.t. decyzja w tym zakresie podlega
natychmiastowemu wykonaniu (pkt I); natomiast na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w
zw. z art. 206 ust. 1 pkt 1a p.t. umorzyt postepowanie w pozostatej czesci (pkt Il).

W odwotaniu Powod zaskarzyt powyzszg decyzje w catosci, wnoszgc o jej
uchyleni, ewentualnie o odpowiednig jej zmiane.

Prezes UKE wni6st o oddalenie odwotania w catosSci.

Wyrokiem z 29 sierpnia 2023 r, XVII Amt 28/21, Sad Okregowy
w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow oddalit odwotanie (pkt 1)
oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania i kosztach sgdowych (pkt 2 i 3).

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie wniost Powdd,
zaskarzajgc wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt 1 3.

Prezes UKE wniost o oddalenie apelaciji.

Wyrokiem z 5 wrzesnia 2024 r., VII AGa 1350/23, Sad Apelacyjny
w Warszawie oddalit apelacje (pkt 1) i rozstrzygngt o kosztach postepowania
apelacyjnego (pkt 2).

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku wskazat, ze podstawe zapewnienia
dostepu do nieruchomosci i budynkéw, o jaki ubiegat sie Zainteresowany
w stosunku do Powoda, stanowit art. 30 ust. 1 pkt 2, 3b, 5 i 6 oraz ust. 5 wruist.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 2 wruist, wtasciciel, uzytkownik wieczysty lub
zarzadca nieruchomosci, niebedacy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, jest
obowigzany zapewni¢ przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostep do
nieruchomosci, w tym do budynku oraz punktu styku, polegajgcy na umozliwieniu
doprowadzenia przytgcza telekomunikacyjnego az do punktu styku. Ustawa nie
wprowadza w tym zakresie zadnych dodatkowych przestanek ani ograniczen. Sad
Apelacyjny wskazat zarazem, ze w aktualnym stanie prawnym, na udostepniajgcym
cigzy obowigzek zapewnienia dostepu w zakresie umozliwienia doprowadzenia

przytgcza telekomunikacyjnego az do punktu styku bez koniecznosci badania, czy
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jest mozliwe wykorzystanie istniejgcych przytgczy telekomunikacyjnych
doprowadzonych do budynkéw. W przypadku bowiem doprowadzenia przytgcza
telekomunikacyjnego do budynku przepisy wruist nie zawierajg, w odroznieniu do
doprowadzenia nowej instalacji telekomunikacyjnej, przestanek negatywnych
zapewnienia dostepu do nieruchomosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, decyzja Prezesa UKE w zakresie zezwolenia
Zainteresowanemu na wykonanie elementéw instalacji telekomunikacyjnych
budynkéw w postaci okablowania z kabli swiattowodowych wraz z osprzetem
instalacyjnym, miata oparcie w przepisach art. 30 ust. 1 pkt 3b w zw. z art. 30 ust.
1a pkt 4 wruist. Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 3b wruist, podmioty tam wskazane
sg obowigzane zapewnic przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostep do budynku
polegajgcy na umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku, mi.in.
wowczas, jezeli istniejgca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana
do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci
co najmniej 30Mb/s nie odpowiada zapotrzebowaniu tego przedsiebiorcy. Warunek,
o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3b jest zas spetniony w szczegolnosci wowczas, gdy
przedsiebiorca telekomunikacyjny swiadczy ustugi w innej technologii niz instalacja
telekomunikacyjna w budynku - art. 30 ust. 1a pkt 4 wruist.

Sad Apelacyjny uznat, ze skoro Zainteresowany posiada w budynkach
znajdujgcych sie w zasobach Powoda wiasng instalacje miedziang, z ktorej
zamierza korzysta¢ w celu zapewnienia telekomunikacji w budynkach, tj. w celu
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych osobom posiadajgcym tytut prawny do
lokali w budynkach (abonentom), a istniejgca w budynkach instalacja stuzy do
Swiadczenia ustug w technologii swiattowodowej, warunek, o ktérym mowa w art.
30 ust. 1 pkt 3b w zw. z art. 30 ust. 1a wruist zostat spetniony.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznat, ze w sprawie istniaty podstawy
do wydania zaskarzonej decyzji, albowiem wszystkie przestanki warunkujace jej
wydanie, okreslone w ustawie o wspieraniu rozwoju, zostaty spetnione.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od przedmiotowego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, zaskarzajgc go w catosci.

Przedmiotowemu orzeczeniu skarzgcy zarzucit:
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1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 30 ust. 1 pkt 3b w zw.
z art. 30 ust. 1a pkt 4 wruist, poprzez ich btedng wyktadnie, wzglednie btedne
zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze w sytuacji, kiedy istnieje w budynku
zaréwno instalacja miedziana (stanowigca  wiasno$¢  przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego Zzgdajgcego dostepu), jak i instalacja swiattowodowa
(stanowigca wtasnosC¢ innego przedsigbiorcy, ale dostepna dla przedsiebiorcy
zgdajgcego dostepu), przedsiebiorca zgdajgcy dostepu moze twierdzi¢, ze jego
zapotrzebowanie spetnia wytgcznie sie¢ stanowigca potgczenie Swiattowodu
i miedzi, a Prezes UKE jest uprawniony takie zgdanie uwzgledni¢ i wydac decyzje
zastepujgcg umowe, podczas gdy powyzsze rozumienie art. 30 ust. 1 pkt 3b w zw.
z art. 30 ust. 1a pkt 4 wruist nie prowadzi do ,obejscia” tych przepiséw i nadmiernej
ingerencji w prawo wiasnosci wiasciciela budynku;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 30 ust. 1 pkt 3 w zw.
z art. 30 ust. 5 pkt 2 wruist, poprzez ich btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu,
ze dopuszczalne jest wydanie przez Prezesa UKE decyzji uprawniajgcej
przedsiebiorce  telekomunikacyjnego  do budowy  odcinkéw instalacji
telekomunikacyjnej, ktore majg zostaé¢ potgczone =z istniejgcg instalacjg
telekomunikacyjng bezumownie posadowiong przez tego przedsigbiorce
w budynku, przed ,zalegalizowaniem” bezumownie posadowionej instalacji w trybie
art. 30 ust. 5 pkt 2 wruist;

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 30 ust. 1 pkt 2 w zw.
z art. 30 ust. 1 in fine wruist, poprzez ich btedng wykfadnie, polegajgca na przyjeciu,
ze Prezes UKE jest uprawniony do wydania decyzji zezwalajgcej na doprowadzenie
kolejnego przytgcza telekomunikacyjnego do punktu styku sieci (miejsca potgczenia
z instalacjg telekomunikacyjng budynku) w sytuacji, w ktorej telekomunikacja
w budynku jest juz zapewniona i to na kilka sposobdéw, w tym przez samego
whnioskodawce.

Wskazujgc na powyzsze, Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
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o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych.

Jednoczesnie Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazujgc, ze w niniejszej sprawie zarowno wystepujg istotne zagadnienia prawne,
jak i istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzacych powazne
watpliwosci w nastepujgcym zakresie:

1) Czy na gruncie art. 30 ust. 1 pkt 3b w zw. z art. 30 ust. 1a pkt 4 wruist
dopuszczalne jest skrajnie subiektywne rozumienie przestanki ,istniejgca instalacja
telekomunikacyjna budynku (...) nie odpowiada zapotrzebowaniu przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego”, w szczegodlnosci polegajagce na tym, ze w sytuacji, kiedy
istnieje  w budynku zaréwno instalacja miedziana (stanowigca wtasnosc
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego Zzadajgcego dostepu), jak i instalacja
Swiattowodowa (stanowigca wtasnos¢ innego przedsiebiorcy, ale dostepna dla
przedsiebiorcy Zgdajgcego dostepu), przedsiebiorca Zzgdajgcy dostepu moze
twierdzi¢, ze jego zapotrzebowanie spetnia wytgcznie sie¢ stanowigca potgczenie
Swiattowodu i miedzi, a Prezes UKE jest obowigzany takie zgdanie uwzgledni¢
i wyda¢ decyzje zastepujgcg umowe? Innymi stowy, czy powyzsze rozumienie art.
30 ust. 1 pkt 3b w zw. z art. 30 ust. 1a pkt 4 wruist nie prowadzi do ,obejscia” tych
przepisow i nadmiernej ingerencji w prawo wtasnosci wiasciciela budynku?

2) Czy dopuszczalne jest wydanie przez Prezesa UKE decyzji uprawniajgce;j
przedsiebiorce  telekomunikacyjnego do  budowy  odcinkéw instalacji
telekomunikacyjnej, ktore majg zostaé¢ potgczone =z istniejgcg instalacjg
telekomunikacyjng bezumownie posadowiong przez tego przedsiebiorce
w budynku, przed ,zalegalizowaniem” bezumownie posadowionej instalacji w trybie
art. 30 ust. 5 pkt 2 w wruist?

3) Jak w kontekscie ,umozliwienia  doprowadzenia przylgcza
telekomunikacyjnego az do punktu styku”, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2
wruist, nalezy rozumieC przestanke ,w celu zapewnienia telekomunikacji w tym
budynku” okreslong w art. 30 ust. 1 in fine wruist, w szczegdlnosci czy Prezes UKE
jest uprawniony do wydania decyzji zezwalajgcej na doprowadzenie kolejnego
przytgcza telekomunikacyjnego do punktu styku sieci (miejsca potgczenia

z instalacjg telekomunikacyjng budynku) w sytuacji, w ktorej telekomunikacja
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w budynku jest juz zapewniona i to na kilka sposobéw, w tym przez samego

wnioskodawce?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Obowigzkiem skarzgcego jest przy tym sformutowanie i uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek
(art. 398*§ 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢ osiggniety cel wymagan
przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w Kkwestii przyjecia badz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1
k.p.c. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym nie stuzy przy tym
merytorycznej ocenie skargi kasacyjne;.

W niniejszej sprawie Powodd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu
o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01). Zagadnieniem prawnym jest
zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub
procesowego, wzglednie uregulowaniem prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie
tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia

innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce
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wniosek 0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego
sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie
przepisbw prawa, w zwigzku z ktérymi powstato i podanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem
.prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 23 czerwca 2017 r., Il CSK 41/17).

W judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie jednoczesnie, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze
przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim,
by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajagcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie by¢
przedstawione w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02;
z 5 grudnia 2008 r., 1l CZP 119/08).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na potrzebie wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie,
jest przedmiotem rozbieznej wykfadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznosé
ta polega, co wymaga przytoczenia orzeczen sgdéw wydanych w takich samych lub
istotnie zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
Z czego potrzeba ta wynika i z jakich powoddw dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16 kwietnia 2025 r., | CSK 1425/24).

Inaczej mowigc, przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wykazywac nalezy przez okreslenie
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przepisu zastosowanego w sprawie i bedgcego przedmiotem rozbieznej wyktadni
w orzecznictwie oraz okreslenie charakteru rozbieznosci z przytoczeniem orzeczen
sgdow wydanych w takich samych lub istotnie zblizonych stanach faktycznych albo
przez wywiedzenie, dlaczego przepis wymaga wyktadni przez Sgd Najwyzszego,
w szczegolnosci, ze dotychczasowy dorobek doktryny i orzecznictwa jest
niewystarczajgcy do oceny, czy przepis zostat prawidlowo zastosowany w sprawie
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia 2025 r., | CSK 1920/24).

Nieodzowne jest ponadto, podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od
Sadu Najwyzszego wyktadnig prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29
lipca 2015 r., | CSK 980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

W przedmiotowej sprawie nie zostata spetniona zadna z wyzej wymienionych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Powdd zredagowat
w ten sposob, ze odwotujgc sie do istoty sporu prowadzonego z Pozwanym,
zacytowat wybrane fragmenty uzasadnienia zaskarzonego w sprawie wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie, podsumowujgc swojg argumentacje w tym zakresie, ze
w sprawie wystepujg trzy istotne zagadnienia prawne o tresci przytoczonej w czesci
wstepnej niniejszego uzasadnienia. Sformutowane przy tym przez Powoda
zagadnienia prawne tresciowo stanowig w istocie powtdrzenie podniesionych przez
niego zarzutow kasacyjnych naruszenia prawa materialnego.

Niewatpliwie tak sformutowane zagadnienia nie majg cech zagadnien
prawnych, ktére by uzasadniaty przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie
zostaty one bowiem przedstawione przez Powoda w sposob ogolny i abstrakcyjny
tak, aby umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumpciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu,
a stanowig w istocie jedynie powielenie podniesionych w sprawie zarzutow
kasacyjnych.

Skarga kasacyjna nie zawiera rowniez dostatecznych argumentéw dla
uznania, ze Powodd skutecznie wykazat, ze w sprawie zachodzi powotana

przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Powod sformutowat bowiem teze o istnieniu



I NSK 13/25 9

potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
z odwotaniem sie do tozsamych okolicznosci, ktére miaty Swiadczy¢
o0 wystepowaniu w sprawie zagadnien prawnych wymagajgcych rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze przepisy prawa, na tle
wykfadni ktérych - zdaniem Powoda - powstaje istotne zagadnienie prawne
W znaczeniu przytoczonym wyzej, nie moga by¢ zarazem przedmiotem rozbieznych
wykfadni w orzecznictwie w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., skoro istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest jedynie
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa, przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wykazywa¢ za$ nalezy
przez okreslenie przepisu zastosowanego w sprawie, ktory byt przedmiotem
wykfadni w orzecznictwie. Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze ustawodawca
jednoznacznie odroznia przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
Z uwagi na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego od przestanki
polegajgcej na istnieniu potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci
niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjne;j

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c.

(k.b.)
[rg.]



