I NSK 126/23

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z powoddztwa X. spotki akcyjnej w P. (dawniej X.1 Spotki Akcyjnej w P.),
przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego,

z udziatem zainteresowanego P. spofki akcyjnej w W.,

o zatwierdzenie stawek jednostkowych optaty podstawowej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 11 czerwca 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z 24 maja 2023 r., sygn. akt VIl AGz 139/23,

1. podejmuje zawieszone postepowanie w sprawie;

2. odrzuca skarge kasacyjna;

3. zasadza od X. spotki akcyjnej w P. na rzecz Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego oraz P. spétki akcyjnej w W. po 360
(trzysta szescdziesiat) ztotych tytutem postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 24 maja 2023 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie w sprawie
VII AGz 139/23 z odwotania X. spotki akcyjnej w P. (dawniej X.1 Spotki Akcyjnej w
P.) przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego 2z udziatem
zainteresowanego P. Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. o zatwierdzenie stawek

jednostkowych optaty podstawowej na skutek zazalenia powddki na postanowienie
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Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 stycznia 2023 r., sygn. akt XVII AmK
23/22 postanowit: (1) odrzuci¢ zazalenie na pkt 1 zaskarzonego postanowienia; (2)
(oddali¢ zazalenie w pozostatym zakresie; (3) zasgdzi¢ od X.1 Spétki Akcyjnej z
siedzibg w P. na rzecz Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego kwote 360,00 zt
(trzysta szescdziesiagt ztotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym; (4) zasadzi¢ od X.1 Spotki Akcyjnej z siedzibg w P.
na rzecz P. Spétki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 377,00 zt (trzysta siedemdziesiagt
siedem ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Powdd we wniesionej skardze kasacyjnej wskazat, ze zaskarza opisane
Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w czesci, to jest w zakresie punktu 2. We
whniosku kasacyjnym domagat sie natomiast uchylenia zaskarzonego postanowienia
Sadu Apelacyjnego w catosci i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania w innym sktadzie.

Odpowiedz na skarge kasacyjng wniesli zarowno pozwany jak i uczestnik
postepowania (zainteresowany).

Pozwany wnidst o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wzglednie o oddalenie skargi z uwagi na fakt, iz skarga kasacyjna nie ma
uzasadnionych podstaw; oddalenie wniosku powoda o rozpoznanie skargi
kasacyjnej na rozprawie oraz zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania
kasacyjnego wedtug norm prawem przepisanych.

Zainteresowany wniést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na brak przestanek, wzglednie o oddalenie skargi, jako nie
majgcej uzasadnionych podstaw, oddalenie wniosku powoda o rozpoznanie skargi
kasacyjnej na rozprawie, w kazdym przypadku zasgdzenie od powoda kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 18 lipca 2024 r., |l NSK 126/23
zawiesit postepowanie w rozpatrywanej sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 3
k.p.c. per analogiam, z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia zmian
legislacyjnych usuwajgcych wady procesowe okreslone w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z 21 grudnia 2023 r., C-718/21 oraz

w wyroku pilotazowym Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 23 listopada
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2023 r. Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21), w terminie tam

zakreslonym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

W zwigzku z naruszajgcym zasade lojalnej wspoétpracy niewykonaniem przez
ustawodawce wyzej wskazanych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w zakreslonym
terminie, jak i w terminie dodatkowym, a takze w zwigzku z brakiem wiarygodnych
informacji o perspektywie wprowadzenia wymaganych zmian legislacyjnych
usuwajgcych stwierdzone wady procesowe, Sad Najwyzszy stwierdza, ze dalsze
oczekiwanie na ich usuniecie przez ustawodawce nie jest celowe i moze skutkowac
naruszeniem innych wartosci i obowigzkow prawnych. Rzetelne rozpoznanie
sprawy powinno bowiem nastepowac w rozsgdnym terminie.

W dniu 15 maja 2026 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, dziatajgc na
podstawie art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 9a ust. 1 i
art. 11d ust. 5 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1186) oraz art. 29a ust. 1 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej (M.P. 2026, poz. 513) kwalifilkowang wiekszoscig 3/5 gtoséw powotat 15
sedziéw do Krajowej Rady Sgdownictwa.

W tej sytuacji, Sad Najwyzszy uznat, Zze podjecie na podstawie art. 180 § 1
pkt 4 k.p.c. per analogiam zawieszonego postepowania jest uzasadnione.

W art. 398* § 1 k.p.c. wymieniono tak zwane elementy konstrukcyjne skargi
kasacyjnej-czesci sktadowe pisma procesowego wnoszonego przez skarzgcego,
sprawiajgce, ze pismo to stanowi skarge kasacyjng, polegajgce miedzy innymi na
oznaczeniu orzeczenia, od ktérego jest ona wnoszona, ze wskazaniem, czy jest
ono zaskarzone w cafosci czy w czesci (pkt 1 tego przepisu) a takze wniosek o
uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego
uchylenia i zmiany (pkt 3 tego przepisu). Ze wzgledu na wysoce sformalizowany
charakter skargi jako nadzwyczajnego $rodka prawnego wnoszonego od
prawomocnych orzeczeh sagddéw drugiej instancji konczgcych postepowanie w

sprawie oraz obowigzek jej sporzgdzenia przez fachowych petnomocnikéw
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procesowych, jakiekolwiek braki w zakresie tych elementéw nie podlegajg
naprawieniu w drodze postepowania sanacyjnego, lecz powodujg odrzucenie skargi
a limine (tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2023 r., | CSK 4727/22).

Zakres zaskarzenia i wniosek o uchylenie lub o uchylenie i zmiane
orzeczenia muszg by¢ ze sobg scisle skorelowane; skutkiem niezachowania tego
wymagania jest odrzucenie skargi ze wzgledu na nieusuwalne braki elementow
konstrukcyjnych skargi. W razie zaskarzenia jedynie czesci wyroku sgdu drugiej
instancji, wymagania przewidziane w art. 3984 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. sg spetione tylko
wowczas, gdy okreslono precyzyjnie zakres zaskarzenia i zgodny z nim zakres
zgdania uchylenia lub wuchylenia i zmiany zaskarzonego wyroku (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2011 r., V CSK 272/10 oraz z 10
kwietnia 2013 r., lll CSK 64/13).

Jak wskazywat tez w swym orzecznictwie Sad Najwyzszy, spetnienie
powyzszych wymagan nie moze by¢ uznane za nadmiernie skomplikowane lub
ktopotliwe zaréwno ze wzgledu na okolicznosé, ze wszystkie elementy
konstrukcyjne, niepodlegajgce czynnosciom zmierzajgcym do usuniecia brakéw, sg
klarownie wskazane w art. 3984 § 1 k.p.c., jak i obowigzujgce w postepowaniu
kasacyjnym obowigzkowe zastepstwo stron przez profesjonalnych petnomocnikéw,
zasadniczo  adwokatow lub  radcow  prawnych  (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2020 r., lll CSK 149/19).

We wniesionej skardze kasacyjnej wystepuje rozbiezno$¢ pomiedzy
wskazanym przez skarzgcego zakresem zaskarzenia postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 24 maja 2023 r. w sprawie VII AGz 139/23, {j.
zaskarzeniem ,w czesci, tj. pkt 2°, a wnioskiem o uchylenie tego samego
postanowienia ,w catosci”, i wobec tego nie ma korelacji miedzy zakresem
zaskarzenia, a zakresem wniosku kasacyjnego. Tego rodzaju brak skargi
kasacyjnej ma charakter nieusuwalny.

Niezsynchronizowanie zakresu zaskarzenia i wniosku skargi powoduje, ze
niemozliwe staje sie ustalenie granic kognicji Sgdu Najwyzszego oraz zakresu jego
ingerencji w tres¢ prawomocnego postanowienia Sadu drugiej instancji; pismo takie
nie spetnia konstrukcyjnych wymagan skardze kasacyjnej, a w konsekwencji

podlega odrzuceniu na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.
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O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
1114 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 11 3982" k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z
§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2026, poz. 118).

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[kf]
[rg.]



