I NSK 123/23

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzes$nia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z powoédztwa S. sp. z 0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 wrzesnia 2024 r. w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 22 lutego 2023 r., VIl AGa 757/22

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od S. sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 540 (pieéset czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym wraz z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opdéznienie za czas po upltywie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszego postanowienia S.

sp.z 0.0. w W. do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 30 grudnia 2019 r. nr [...] Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
(dalej jako: ,Prezes URE”), dziatajgc na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 18 w zw. z art.
56 ust. 2, 2e, 3 i 6 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
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energetyczne (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm., dalej: ,u.p.e.”) w zw. z art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2018 e. poz. 2096 ze zm., dalej: ,k.p.a.”) oraz art. 105 § 1 k.p.a. i art. 189g § 1
k.p.a., po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem, w prowadzonej przez spotke
l. sp. z 0.0. (obecnie S. sp. z o0.0., dalej: ,S.”, ,spétka”) w W. koncesjonowane;j
dziatalnosci gospodarczej, w zakresie dystrybucji energii elektrycznej,
nieprawidtowosci polegajgcych na niewydaniu w terminie o ktérym mowa w art. 7
ust. 8g u.p.e., warunkow przytgczenia do sieci elektroenergetycznej orzekt, ze S.
dopuscit sie zwioki w odniesieniu do wnioskow szczegdétowo wymienionych w
decyzji wraz z przypisanymi liczbami dni zwioki. W pkt 1l decyzji Prezes URE
wymierzyt spétce kare pieniezng za dziatanie opisane w poszczegolnych punktach i
przyporzgdkowanych wysokosciach. W pkt Il decyzji Prezes URE umorzyt
postepowanie w zakresie wymierzenia kary pienieznej S. za dziatania opisane w
pkt | poz. od 1 do 77.

Na skutek odwotania od powyzszej decyzji Sgd Okregowy w Warszawie —
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 28 lutego 2022 r.,
sygn. akt XVII AmE 105/20 zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zmienit
wysokos¢ wymierzonej w punkcie Il. 55 decyzji kary z 63.000 zt na 36.000 zi.
W pozostatym zakresie oddalit odwotanie.

Apelacje wniosta spotka zaskarzajgc wyrok Sadu Okregowego w czesci
co do punktu Il i Il wyroku oraz co do pkt | w zakresie, w jakim Sad Okregowy
w Warszawie zamiast uchyli¢ w catosci wymierzong kare administracyjng
w pkt. 11.55, wymierzyt powodowi kare administracyjng w wysokosci 36.000 zt.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2023 r. Sad Apelacyjny w Warszawie,
VII Aga 757/22 oddalit apelacje i zasgdzit od S. sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 540 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

S. pismem z dnia 10 lipca 2023 r., uzupetnionym pismem z dnia 16 sierpnia
2023 r. wnibst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
22 lutego 2023 r., VIl AGa 757/22 zaskarzajgc go w catosci.
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Skarzacy zgtosit zarzut naruszenia szeregu przepiséw prawa materialnego
i prawa procesowego, ktore miaty istotny wptyw na wynik sprawy.
Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i o przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania w catosci Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie.

Jednoczes$nie skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na podstawie art. 3984 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. i sformutowat dwa
istotne zagadnienia prawne, obejmujgce pytania:

1. Czy zawiadomienie o wszczeciu przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
postepowania o natozenie kary pienieznej powinno zawieraé wskazanie
skonkretyzowanego zachowania (zachowan) przedsigbiorcy
energetycznego, ktore zdaniem Prezesa URE wypetnia znamiona deliktu
administracyjnego, czy wystarczy wskazanie w takim zawiadomieniu tylko
przepisu prawa energetycznego, za ktore grozi przedsiebiorcy
administracyjna kara pieniezna?

2. Czy do dni zwtoki z art. 56 ust. 2e prawa energetycznego w brzmieniu
obowigzujgcym przed 19 wrzesnia 2020 r. powinno sie wlicza¢ czas
potrzebny na uzupetnienie przez wnioskodawce wniosku o przytgczenie
wniosku do sieci elektroenergetycznej?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezes URE wnidst o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie wypetnia ustawowych przestanek koniecznych
dla przyjecia jej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
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jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego
jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wéwczas moze byc¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika przy tym 2z oceny czy okolicznosci powotane
przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28 kwietnia 2022 r.,
| NSK 23/21, istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu
na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na sformutowaniu
samego zagadnienia wraz ze wskazaniem Kkonkretnego przepisu prawa,
na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu argumentéw prawnych,
ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na sformutowaniu
witasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywaod ten powinien byc¢ zblizony do tego,
jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy
na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r.,
V CSK 75/06).

Zagadnienie prawne majgce stanowi¢ uzasadnienie dla przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania musi budzi¢ watpliwosci interpretacyjne w chwili
orzekania przez Sad Najwyzszy o zasadnosci (lub braku zasadnos$ci) przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W przedmiotowej sprawie S. opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na wystepowanie w niej istotnych zagadnien prawnych w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ktére przedstawit w formie dwdch pytan.
Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg, powotanie sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania wymaga wskazania problemu o charakterze abstrakcyjnym,
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nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebione;j
wyktfadni (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN
129/01). Wnoszacy skarge kasacyjng, formutujac dane zagadnienie prawne,
powinien przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze  stosowaniem przepiséw, na tle ktorych
zagadnienie powstato, a samo zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z
uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego problemu interpretacyjnego dla
systemu prawa. W art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi przy tym o zagadnienie prawne
obejmujgce powazng watpliwos¢é prawng, ktorego wyjasnienie jest potrzebne
dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktorej zagadnienie
powstato (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 15 listopada 2017 r.,
Il SK 13/17; 29 listopada 2017 r., | CSK 216/17).

Uwzgledniajac przedstawione wyzej zatozenia interpretacyjne,
nalezy stwierdzi¢, Zze autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawit
istotnych zagadnien prawnych w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Postawione zagadnienia nie stanowig skomplikowanego problemu o charakterze
prawnym, ktorego rozwigzanie miatoby bezposredni wptyw na wynik niniejszej
sprawy.

Odnoszagc sie w pierwszej kolejnosci do pytania dotyczgcego tego
,CZy zawiadomienie o wszczeciu przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
postepowania o0 natozenie Kkary pienieznej powinno zawiera¢ wskazanie
skonkretyzowanego zachowania (zachowan) przedsigbiorcy energetycznego,
ktére zdaniem Prezesa URE wypetnia znamiona deliktu administracyjnego,
czy wystarczy wskazanie w takim zawiadomieniu tylko przepisu prawa
energetycznego, za ktére grozi przedsiebiorcy administracyjna kara pieniezna?”
wskazaC nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem ,datg wszczecia
postepowania administracyjnego z urzedu jest data podjecia przez organ pierwszej
czynnosci procesowej” (wyrok NSA z 25.11.2011 r., Il OSK 1679/10,
LEX nr 1151992), a o wszczeciu postepowania z urzedu lub na zgdanie jednej
ze stron nalezy zawiadomié¢ wszystkie osoby bedgce stronami w sprawie
(art. 61 § 4 k.p.a.). Zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania administracyjnego

ma umozliwi¢ stronom realizacje uprawnien procesowych okreslonych przepisami
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k.p.a. przez podejmowanie przez nie czynnosci procesowych majgcych wptyw
na ustalenie stanu faktycznego i prawnego sprawy administracyjnej (A. Wrobel [w:]
M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Komentarz aktualizowany
do Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el. 2024, art. 61). Skoro wiec
Prezes URE zobowigzany jest do poinformowania strony o wszczeciu
postepowania przy podjeciu pierwszej czynnosci procesowej to zawiadomienie nie
moze zawiera¢ doktadnego opisu czynu, ktéry wymagany jest w tresci decyzji
administracyjnej (patrz wyrok Sadu najwyzszego z 3 pazdziernika 2013 r.,
[l SK 67/12, OSNP 2014/5/79). To wiasnie w toku postepowania administracyjnego
obowigzkiem organu jest wyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych
dla sprawy. Organ musi wiec podja¢ wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego (art. 7 Kk.p.a.), a po wyjasnieniu wszelkich
watpliwosci  wydaje decyzje administracyjng badz umarza postepowanie
(art. 105 § 1 k.p.a.).

Odnoszgc sie do drugiego sformutowanego istotnego zagadnienia prawnego
Sad Najwyzszy wskazuje, ze nie ma ono znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. Spotka w postepowaniu administracyjnym wskazata daty
otrzymania kompletnych wnioskéw i Prezes URE uwzglednit wtasnie te daty jako
poczatki biegu terminu do wydania poszczegdélnych warunkow, liczby dni
przekroczenia terminu oraz wyliczenia kar pienieznych za zwiloke w wydaniu
warunkow (kary za kazdy dzien zwioki). Odpowiedz wiec na pytanie
,czy do dni zwloki z art. 56 ust. 2e prawa energetycznego w brzmieniu
obowigzujgcym przed 19 wrzesnia 2020 r. powinno sie wlicza¢ czas potrzebny
na uzupetnienie przez wnioskodawce wniosku o przytgczenie wniosku do sieci
elektroenergetycznej” nie zostato sformutowane w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd
ustalen.

Biorgc to pod uwage Sagd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsgdu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.
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w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1935 ze zm.).

M.L.

[ms]



