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POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z powodztwa E. sp. z 0.0. w R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 listopada 2023 r. w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 29 marca 2023 r., sygn. akt VIl AGa 1198/22:

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 marca 2023 r. w sprawie z powddztwa E. sp. z 0.0. w R.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki o wymierzenie kary pienieznej
Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje powoda od wyroku Sagdu
Okregowego w Warszawie z 2 sierpnia 2022 r.

Skarge kasacyjng od wyroku z 29 marca 2023 r. wnidést powod.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, pismem z 11 wrzesnia 2023 r.,
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o odmowe przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej oraz w kazdym
z ww. rozstrzygnie¢ o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw

zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawierac
przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie, za$ zgodnie z art. 398%
§ 2 k.p.c. rowniez wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wymagania okreslone w art. 398* § 1 k.p.c.
majg charakter nieusuwalnych wad skargi kasacyjnej powodujgcych jej odrzucenie
a limine.

Wskazane w powyzszym akapicie wymagania odnoszg sie do rdéznych,
kreatywnych elementéw skargi kasacyjnej petnigcych odmienne cele. Elementy te
muszg by¢ wiec wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Wymog przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia dotyczy obowigzku
wskazania przez skarzgcego, jakiego rodzaju naruszenia prawa zarzuca
zaskarzonemu orzeczeniu i wyjasnienia na czym one polegajg przy zastosowaniu
adekwatnej argumentacji. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
i jego uzasadnienie obejmuje natomiast wskazanie przyczyn, dla ktérych
Sad Najwyzszy powinien rozpoznac skarge, a takze przedstawienie argumentaciji
potwierdzajgcej w opinii skarzgcego istnienie tych przyczyn. W konsekwencji nalezy
przyja¢, ze wskazanie przyczyn kasacyjnych oraz ich uzasadnienie nie moze
zastgpi¢ przytoczenia podstaw kasacyjnych oraz ich uzasadnienia i vice versa —
przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie nie moze zastgpi¢ wskazania
przyczyn kasacyjnych i ich uzasadnienia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00; 24 kwietnia 2002 r., 1l CK 70/02;
2 grudnia 2003 r., Il UZ 101/03; 23 czerwca 2015 r., Il CSK 756/14; 24 lipca 2019 r.,
| CSK 92/19). Skarga kasacyjna powinna by¢ wiec skonstruowana w taki sposob,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w ktorymkolwiek ze wskazanych
elementow tresci istotnych dla ktdregos$ z pozostatych.

Skarga kasacyjna powoda zawiera wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
oparty na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., czyli wystepowaniu
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Wnoszgcy skarge sformutowat

trzy zagadnienia  gtéwne, z  ktérymi  powigzat szereg  pobocznych.
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Spetniajgc zas wymog przytoczenia podstaw kasacyjnych skarzgcy wskazat
zaréwno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego.

W czesci motywacyjnej skargi kasacyjnej (k. 33 verte — 46) zawarto:
przedstawienie stanu faktycznego i dotychczasowego przebiegu sprawy (pkt A),
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (pkt B)
oraz odniesienie do kosztow procesu (pkt C). Zatem juz sama przyjeta
przez skarzgcego konstrukcja skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku,
ze nie zawiera ona koniecznego elementu konstrukcyjnego skargi, jakim jest
uzasadnienie podstaw kasacyjnych. Jak wskazano wyzej, funkcji tej nie moze
spetnia¢ uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zwazywszy zatem na okolicznos¢, ze do wymagan konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej nalezy nie tylko przytoczenie podstaw kasacyjnych, ale réwniez
ich uzasadnienie, za$ brak tego uzasadnienia jest brakiem skargi skutkujgcym
jej odrzucenie a limine Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398% § 2 i 3 k.p.c.
orzekt, jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

Oddaleniu podlegat wniosek pozwanego o zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego Ww postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, gdyz ziozony
w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda wniosek w tym przedmiocie
zostat wyraznie powigzany z odmowg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie z jej oddaleniem. Sgd Najwyzszy wielokrotnie zas$ wskazywat,
ze w razie odrzucenia skargi kasacyjnej nie nalezy przyznawa¢ kosztow
postepowania kasacyjnego stronie, ktéra w odpowiedzi na skarge kasacyjng
nie podniosta zarzutu, ze skarga ta winna by¢ odrzucona (zob. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 1934 r., C.ll. 1677/34; postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 11 stycznia 2002 r., Il CKN 563/01; 29 maja 2009 r.,
V CSK 37/09; 8 sierpnia 2012 r., Il CSK 112/12). Z uwagi na powyzsze

Sad Najwyzszy orzekt, jak w punkcie 2 sentencji postanowienia.

[D.Z.]
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