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POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie z powodztwa T. sp. zo0.0. w R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 21 maja 2024 r.

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 30 marca 2023 r., sygn. akt VIl AGa 1215/22

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od T. sp. z 0.0. w R. na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 360 (trzysta szescdziesiat)
zlotych tytutlem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym wraz z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opdéznienie za czas po upltywie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszego postanowienia powoédce do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 14 lipca 2021 r. znak: [...], Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
(dalej: ,pozwany: lub ,Prezes URE") orzekt, ze T. sp. z 0.0. z siedzibg w R. (dalej:

~,powdd” lub ,spétka") naruszyt art. 43d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
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Prawo energetyczne (dalej ,p.e.”), w ten sposéb, ze nie przedtozyt Prezesowi URE
w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych
i wywiezionych paliw ciektych, a takze ich przeznaczeniu, za miesigce -
grudzien 2018 r. do grudzien 2020 r. W tym stanie rzeczy Prezes URE
zobowigzany przepisami art. 56 ust. 1 pkt 12b, art. 56 ust. 2, art. 56 ust. 2h
pkt 4 PE, natozyt na przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 250 000 zi,
tj. 10 000 zt za kazde naruszenie.

Od powyzszej decyzji powdd wniést odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,Sgd Okregowy”
lub ,SOKIK”) wnoszgc o uchylenie zaskarzonej decyzji. Wyrokiem z 10 sierpnia
2022 r. Sgd Okregowy oddalit odwotanie. Powod od tego wyroku wywiodt apelacie.
Wyrokiem z 30 marca 2023 r., VIl AGa 1215/22, Sad Apelacyjny w Warszawie

oddalit apelacje w catosci.

Pismem z 23 czerwca 2023 r. powod ztozyt skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego, zarzucajgc mu nharuszenie m.in.. prawa materialnego

i procesowego:

1) art. 32d ust. 3 p.e. poprzez niewtasciwg wyktadnie i stwierdzenie,
ze Prezesa URE nie obcigza obowigzek dochowania terminu 6 miesiecy
na wykreslenie z rejestru podmiotu przywozgcego, lecz moze podjg¢ decyzje w tym
zakresie w nieograniczonym czasie i tym samym moze doprowadzic
do nieograniczonego wrecz podwyzszenia kary administracyjnej;

2) art. 15 zzzzzn? ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
Zz zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb
zakaznych oraz wywoftanych nimi sytuacji kryzysowych poprzez jego
niezastosowanie przez Sad dla obowigzkéw sprawozdawczych spdétki od marca
2020 r. i poprzez nieuchylenie zaskarzonej decyzji Prezesa URE przynajmniej
w czedci w jakiej Prezes URE natozyt na powodke kare za okres od marca 2020
do grudnia 2020 r.;

3) art. 56 ust. 6 I 6a p.e. poprzez niewlasciwg wyktadnie przestanki
,znikomego stopnia szkodliwosci czynu” i arbitralne odniesienie jej wytgcznie
do dobra naruszonego przez przedsiebiorce w postaci niezachowania terminowosci
przy realizacji obowigzku sprawozdawczego, a w rezultacie niezastosowanie
w sprawie ani instytucji miarkowania kary ani odstgpienia od wymierzenia kary,
mimo istniejgcych ku temu podstaw, w tym rowniez z uwagi na niezgtebiong
I powierzchowng ocene stopnia szkodliwosci spornych opoznien w przekazywaniu
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sprawozdan, z pominieciem rzeczywistych skutkow zaniechan dziatan
I praktycznego znaczenia sprawozdan, ktére nie tylko nie miaty wptywu
na terminowos¢ opracowania raportow przez Prezesa URE, ale réwniez
nie rzutowaty z uwagi na skale przywozu wyroboéw na ocene zbiorczg raportow
opracowywanych przez Regulatora tym samym pominiecie faktu przekroczenia
granic uznania administracyjnego przez Prezesa URE;

4) art. 56 ust. 1 pkt 12b w zw. z ust. 2h pkt 4 oraz ust. 6 p.e.
poprzez pominiecie stopnia zawinienia oraz stopnia szkodliwosci zaniechan dziatan,
ktére z uwagi na skale prowadzonej przez spotke dziatalnosci w ogdle nie miaty
prawa by¢ zauwazone, a faktycznie wptywac¢ na ocene prowadzonych przez URE
zbiorczych zestawien obrazujgcych poziom wprowadzonych na krajowy rynek paliw
cieklych, a tym samym niezasadne uznanie, ze w ogole skala prowadzone;j
przez powodke dziatalnosci jest bez znaczenia w swietle tego przepisu, a ponadto
dokonanie wymiaru kary na poziomie niezgodnym 2z wykfadnig jezykowg
oraz celowosciowg przepisu nakladajgcego kare w dniu jej wymierzenia
przez Prezesa URE;

5) art. 56 ust. 1 pkt 12b p.e. w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
dopuszczajgc  sie  ztamania  konstytucyjnej zasady  proporcjonalnosci,
poprzez utrzymanie w mocy rozstrzygniecia Prezesa URE, stosownie do ktérego
dziatania spotki, ktora przed dniem 2 wrzesnia 2016 r. kiedy to weszta w zycie
ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo Energetyczne
oraz niektérych innych ustaw (a faktycznie przed 16 grudnia 2016 r., gdy zostato
opublikowane rozporzgdzenie Ministra Energii z 15 grudnia 2016 r. w sprawie
szczegotowego wykazu paliw cieklych, ktérych wytwarzanie, magazynowanie
lub przetadunek, przesytanie lub dystrybucja, obrét w tym obrét z zagranica,
wymaga koncesji oraz ktorych przywéz wymaga wpisu do rejestru podmiotow
przywozgcych) nie byta w ogole adresatem norm prawa energetycznego,
a dane nieprzekazane na czas byty caly czas neutralne dla wiedzy o poziomie
sprowadzanych do kraju paliw, przy dodatkowo bezspornych w sprawie dziataniach
naprawczych podjetych przez spétke;

6) art. 4794 k.p.c. w zw. z art. 10 Konstytucji RP poprzez zaniechanie oceny
stopnia szkodliwosci dziatan powddki i uznanie, ze stanowisko pozwanego
oraz Sgdow orzekajgcych w tej sprawie jest wystarczajgce, podczas gdy w sprawie
mamy do czynienia z zupetnie nowymi obowigzkami, wprowadzonymi dla ochrony
rynku paliw ciektych, w szczegdlnosci dla zapewnienia ptatnosci podatkéw
posrednich od tych paliw, a wiec mamy do czynienia z obowigzkami innej natury
niz te dotychczasowe zwigzane z klasycznym prowadzeniem dziatalnosci
koncesjonowanej, jak i mamy do czynienia z odmiennoscig charakteru nowego
obowigzku, szerszym kregiem adresatow oraz bezdyskusyjnie transparentnym
modelem dziatania spotki;
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7) art. 12 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw,
poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji naruszenie zasady
proporcjonalnosci w sprawie i spowodowanie, ze sladowe iloSci nabywanych
przez spotke za granicg wyrobow, z uwagi na ogolng skale przywozu paliw ciektych
W ogole nie zostatyby wychwycone w Zzadnych statystykach panstwowych,
stanowig teraz podstawe do natozenia kary na drastycznym dla spotki poziomie
2500.000 zt.

8) art. 233 k.p.c. poprzez sprzecznosc istotnych ustalen Sgdu z zebranym
materiatem dowodowym - pomimo bowiem stwierdzenia, ze art. 56 ust. 6a p.e.
jest instytucjg prawa karnego, a wiec przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu bierze sie pod uwage, m.in. rozmiar wyrzgdzonej szkody,
sposob i okolicznosci popetnienia czynu, posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy
oraz rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia,
Sad te okolicznosci zbagatelizowat i nie wziagt ich w ogdle pod uwage.

Zarzucajgc powyzsze, skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie:

1) art. 398° § 1 pkt 1) oraz pkt 2) k.p.c. z uwagi na konieczno$¢ wyjasnienia
istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego ustalenia, czy w Swietle przepiséw
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, takich jak art. 2, art. 10 ust. 1 i 2
w zw. z art. 175 ust. 1, art. 20 w zw. z art. 22, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 178 ust. 1
rzeczywiscie Prezes URE zobligowany jest do stosowania na podstawie art. 56
ust. 2h pkt 4 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne kary administracyjnej w sztywno okreslonej wysokosci, czy tez,
skoro kara ta ma charakter represyjny i jest instytucjig prawa karnego -
moze jg jednak miarkowac.

2) art. 398° § 1 pkt 4) z uwagi na to, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, a to z powodu ewidentnego pominiecia przez Sady orzekajgce
w sprawie art. 15zzzzzn? ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych
i niezastosowania tego przepisu dla obowigzkéw sprawozdawczych Spotki
od miesigca marca 2020 r., pomimo istnienia takiego obowigzku.

W uzasadnieniu przyjecia skargi do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze w sprawie koniecznym jest wyjasnienie, czy Sad Apelacyjny stusznie stwierdzit,
ze to sam ustawodawca okreslajgc ,sztywny wymiar kary” w przypadku naruszenia
obowigzku sprawozdawczego, o ktorym mowa w art. 43d p.e., uniemozliwit
Prezesowi URE miarkowanie kary z art. 56 ust. 1 pkt 12b p.e., uznajgc tym samym
jej wysokos¢ za spetniajgcg konstytucyjny wymog  proporcjonalnosci
oraz adekwatng do wagi zidentyfikowanego naruszenia terminowos$ci sktadania
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sprawozdan. Czy rzeczywiscie taka interpretacja ww. przepisow wskazujgca
na brak mozliwosci poruszania sie w pewnych granicach uwzgledniajgcych
indywidualne okolicznosci sprawy, jest zgodna z zasadami demokratycznego
panstwa prawnego i zasadami naktadania sankcji karnych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezes URE wnidst o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, zas z ostroznosci procesowej,
w sytuacji przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy,
0 jej oddalenie, a takze o zasgadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$é postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Tak ujeta instytucja tzw. przedsgdu jest zgodna z normami
konstytucyjnymi, a takze ze sformutowanymi przez Rade Europy zaleceniami
dopuszczajgcymi wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu najwyzszego
szczebla. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia, ktoérego zasadniczym celem jest ochrona interesu publicznego poprzez
zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa. Konsekwentnie przedmiotem
merytorycznego rozpoznania przez Sad Najwyzszy powinny by¢ te skargi kasacyjne,
ktére dotyczg spraw najpowazniejszych, wplywajgcych na rozwQj i ksztattowanie
systemu prawnego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 marca 2005 r., SK 26/02).

Skarzgcy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
przede wszystkim na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c., czyli z uwagi
na konieczno$¢ wyjasnienia istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebie wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw. Zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie, w odniesieniu do tak
uksztattowanej przestanki wskazuje sie, ze wnoszacy skarge kasacyjng w pierwszej
kolejnosci zobowigzany jest do wskazania przepisow, bedgcych zrédtem istotnych
watpliwoséci lub réznic zdan w orzecznictwie, majgcych jednocze$nie znaczenie dla oceny
dochodzonego roszczenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 26 lutego 2019 r.,
V CSK 374/18; 24 kwietnia 2018 r., Ill UK 123/17; 24 kwietnia 2018 r., II CSK 743/17;
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20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15; 26 czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15). W konsekwencji
wnoszgcy skarge zobowigzany jest do wykazania, ze wskazane przez niego przepisy
wywotujg rzeczywiste i powazne watpliwosci interpretacyjne, ktore dotychczas nie
doczekaty sie wyktadni w orzecznictwie sgdow, badz przytoczenia orzeczen wskazujgcych
na wystepowanie na tle wskazanych przepisow rozbieznosci (z wielu zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 10 maja 2019 r., | CSK 620/18; 24 kwietnia 2019 r., V CSK 470/18;
20 lutego 2019 r., IV CSK 351/18; 23 maja 2018 r., | CSK 31/18; 22 maja 2018 r., 15 maja
2018 r., Il CSK 12/18; 17 czerwca 2015 r., lll CSK 59/15; 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12;
26 listopada 2012 r., Il SK 18/12; 26 kwietnia 2012 r., lll SK 43/11; 12 grudnia 2008 r., Il
PK 220/08; 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08; 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; 25
pazdziernika 2007 r., V. CSK 357/07; 25 pazdziernika 2007 r., V CSK 356/07; 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; 15 pazdziernika 2002 r., || CZ 102/02). Jednoczesnie wskazuje sieg,
Ze rozbiezno$¢ w orzecznictwie sgdow, o ktdrej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nie
zachodzi, jesli ta dotyczyta odmiennych stanowisk sgddéw pierwszej i drugiej instancji w tej
samej sprawie bgdz stanowisk sadu i strony (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11
sierpnia 2004 r., 1l PK 9/04; postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 26 listopada 2012 r., lll
SK 19/12; 24 kwietnia 2003 r., | PK 557/02; 13 stycznia 2015 r., V CSK 353/14).

Przez istotne zagadnienie prawne, na ktére powotuje sie skarzacy, nalezy rozumiec
problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majacy
charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego nierozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednocze$nie charakter uniwersalny, przez co nalezy
rozumieé, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych podobnych spraw.
Jednoczesnie chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia
danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym
Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sgd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art.
398 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania
zaskarzonego wyroku. Musi wiec ono pozostawa¢ w zwigzku ze sprawg (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2021 r., |l USK 257/21). Przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie
istotne zagadnienie prawne (art. 398* § 2 i art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) polega zatem na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01).

Przektadajgc powyzsze na rozpatrywang skarge wskazac nalezy, ze skarzacy nie
dopetnit powyzszych obowigzkéw. Wskazane w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania watpliwosci skarzacego nie potwierdzajg tezy o istnieniu
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potrzeby dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, ze skarzacy ma obowigzek przedstawienia odpowiedniego wywodu,
zblizonego do tego, jaki jest przyjety przy przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 9
stycznia 2012 r., Il UK 59/11; z 19 marca 2012 r., Il PK 296/11), czego - nawet po
wezwaniu do uzupetnienia uzasadnienia - nie uczynit. Nie spetnia zatem okreslonego
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w
sposob ogdlny i nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie do samego postawienia
pytania, bez odniesienia sie do problemoéw interpretacyjnych przepiséw (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., lll SK 74/13), jak to ma miejsce w przedmiotowej
sprawie.

Ponadto przedstawione watpliwosci fgczg sie ze sferg zgodnosci niebudzgcego
wiekszych trudnosci interpretacyjnych przepisu ustawy, z wymogami wynikajgcymi z
podstawowych zasad ustroju prawnego okreslonego w Konstytucji RP. W orzecznictwie
wyraznie wskazano, ze istotnym zagadnieniem prawnym jest problem z zakresu wyktadni i
stosowania prawa, ktdry ma znaczenie precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw
lub rozwoju jurysprudencji (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., |
CSK 496/11; z 26 czerwca 2012 r., Il CSK 121/12; z 19 marca 2012 r., Il PK 303/11),
a nie zmierzajgcy do przesgdzenia o konstytucyjnosci badz niekonstytucyjnosci
stosunkowo precyzyjnie sformutowanego przepisu ustawy,
co nalezy przede wszystkim do  kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego.
Tym bardziej, ze wielokrotnie w orzecznictwie podkre$lano, iz w sprawie nie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, jezeli wskazana przez strone wyktadnia przepisu jest
powszechnie przyjeta w orzecznictwie oraz literaturze i zostata uwzgledniona przez sady
obu instancji (postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01),
CO rowniez ma miejsce w niniejszej sprawie, a ograniczenie sie do zadania pytania nie jest
wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zostato przedstawione bez
odniesienia sie do problemow interpretacyjnych przepiséw, z ktorych wynika
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK 332/07).

Przyjecie natomiast skargi kasacyjnej do rozpoznania z powofaniem sie
na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, Zze w sprawie ujawnia sie
koniecznos¢ wyktadni przepisow prawa, ktorych tresc i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie, lub Zze istnieje potrzeba zmiany ich

dotychczasowej wykfadni, podania, na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
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rozumieniem, oraz przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter. W przypadku gdy w ramach stosowania tych przepisow
powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je
przedstawié, jak tez uzasadni¢, ze  dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia
sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 2023 r., | CSK 3494/22).
W przypadku powotania sie na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzgcy ma obowigzek nie tylko
okresli¢ przepisy wymagajace wykladni, ale takze wskazaé powazne watpliwosci
interpretacyjne zwigzane z ich stosowaniem wraz z podaniem doktrynalnego Ilub
orzeczniczego zrodta tych watpliwosci badz rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze chodzi o rozbieznosci w wykfadni, a nie w stosowaniu prawa
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 20 lutego 2014 r., Il SK 62/13; z 5 grudnia 2013 r.,
Il SK 25/13). Watpliwosci interpretacyjne lub rozbieznosci w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. nalezy opisac¢, wskazujgc argumenty, ktére prowadza do rozbieznych ocen prawnych.
Trzeba tez przedstawi¢ wiasng, odpowiednio uzasadniong, propozycje interpretaciji
powotanych przepiséw, a takze wplyw tej wykiadni na rozstrzygniecie sprawy, czego
skarzacy - nawet po wezwaniu - nie dopetnit.

Skarzgcy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania takze
na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., odwotujgce sie do oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, ktéra jest kierowana do Sgdu Najwyzszego, albowiem to
wytgcznie Sad, a nie strona, wladny jest oceniaé, czy skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Chodzi tu wiec o zasadnos¢ oczywistg, stwierdzalng przez Sad Najwyzszy
prima facie, niewatpliwg, niewymagajgcg badania, wystepujgcg w ramach podstaw
kasacyjnych, a nie obok czy niezaleznie od nich (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
20 grudnia 2001 r., Il CKN 557/01). Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdy
bez gtebszej analizy prawnej jest ona widoczna dla przecietnego prawnika (zob.
postanowienia Sagdu Najwyzszego z: 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12; 22 marca 2012 r.,
| PK 201/11; 15 kwietnia 2014 r., | CSK 455/13; 20 marca 2014 r., | CSK 18/14). Przy
czym nalezy podkresli¢, ze sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07).

Sad Najwyzszy wielokrotnie przyjmowat, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie, iz skarga jest oczywiscie zasadna, w
uzasadnieniu wniosku nalezy zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
oczywisto$¢, i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07; 7 lutego 2008 r., Il UK 253/07; 11
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stycznia 2008 r., | UK 283/07; 18 stycznia 2008 r., Il PK 275/07; 18 stycznia 2008 r., Il PK
276/07; 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07). Powotanie sie wiec na te przestanke
zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego uzasadniajgcego takie
twierdzenie. W realiach niniejszej sprawy skarzacy nie sprostat tym wymogom, albowiem
ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
wobec ewidentnego pominiecia przez Sady orzekajace w sprawie art. 15zzzzzn? ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych
nimi  sytuacji kryzysowych i niezastosowania tego przepisu dla obowigzkow
sprawozdawczych Spétki od miesigca marca 2020 r., pomimo istnienia takiego obowigzku.
W ocenie Sadu Najwyzszego skarzgcy nie przedstawit wymaganego uzasadnienia,
odwotujgcego sie do zaskarzonego orzeczenia w ktérym Sad Apelacyjny wyraznie powotat
motywy niezastosowania wskazanego przepisu w realiach niniejszej sprawy wskazujgc, ze
skarzacy w okresie sprawozdawczym prowadzit dziatalno$¢ i dokonywat przywozu paliw,
mogac zlozy¢é wymagane sprawozdania oraz sam wskazywal, ze nie wiedziat o
cigzgcym na nim obowigzku (mimo prawidiowego pouczenia), zatem pandemia COVID-19
nie miata wptywu na braki w tym zakresie.

Zwazywszy wiec, ze wskazane przez skarzgcego zagadnienie nie stwarza realnych
i powaznych trudnosci orzeczniczych, a w szczegdlnosci nie wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie, ani nie daje podstaw do przyjecia, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98
§1,1ti3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1935 ze zm.).

[SOP]

[ms]
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