I NSK 110/23

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z powodztwa P. sp. zo.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 22 lutego 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Warszawie VII Wydziat Gospodarczy i Wtasnosci Intelektualnej z dnia 28 marca
2023 r., sygn. VIl AGa 639/22

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od P. sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 (trzysta
szescdziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym
wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opdéznienie za czas po upltywie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszego postanowienia

P. sp. z 0.0. w W. do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE
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Pismem z 30 czerwca 2023 r. P. sp. z 0.0. (dalej takze: powdd, skarzacy)
wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28 marca
2023 r., VIl AGa 639/22, zaskarzajgc ww. wyrok w catosci.

Przedmiotem rozpoznania Sgdu Apelacyjnego w Warszawie byta decyzja
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK)
z 22 stycznia 2020 r., w ktorej, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, uznat za takg praktyke
W rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
zachowanie P. sp. z 0.0. w W., polegajgce na stosowaniu w Regulaminie
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez skarzgcego — Na Kkarte
postanowienia o tresci: ,W przypadku niedokonania Zasilenia Konta w terminie 30
dni od dnia uptywu Okresu waznosci dla Ustug wychodzgcych, P. anuluje
niewykorzystang Wartos¢ konta po uptywie tego 30 dniowego terminu”, co
naruszyto art. 57 ust. 5 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(dalej: Prawo telekomunikacyjne) i godzito w zbiorowe interesy konsumentow i
nakazat zaniechanie jej stosowania (pkt | decyzji). W pkt Il decyzji Prezes UOKIK
na podstawie art. 26 ust. 3 u.o.k.k. natozyt na powoda obowigzek publikacji wersji
jawnej decyzji w catosci, na koszt powoda, na stronie internetowej tego
przedsiebiorcy, a w pkt lll decyzji natozyt na skarzgcego, kare pieniezng w
wysokosci 20433226 zt. W pkt IV decyzji Prezes UOKIK obcigzyt powoda
kosztami przeprowadzonego postepowania.

Powdd zaskarzyt te decyzje w catosci.

Wyrokiem z 8 kwietnia 2022 r., XVII AmA 40/20, Sad Okregowy
w Warszawie w punkcie pierwszym oddalit odwotanie, w punkcie drugim zasadzit
od skarzgcego na rzecz Prezesa UOKIK kwote 720 ztotych z tytutu zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Apelacie od wyroku Sadu Okregowego wnidst powdd, zaskarzajgc
orzeczenie w catosci.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 28 marca 2023 r., VIl AGa 639/22,
oddalit apelacje i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 540 zt tytutem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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Wobec dyspozycji art. 15 zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku
0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 3 lipca 2021 r. sprawa
zostata rozpoznana przez Sad Apelacyjny w sktadzie jednoosobowym.

Sad Il instancji przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne przyjete za podstawe
wyroku sadu | instancji oraz zaaprobowat takze ocene prawng zaprezentowang
w uzasadnieniu wyroku sgdu | instancji.

Sad Apelacyjny wskazat, Ze regulacja art. 57 wust. 5 Prawa
telekomunikacyjnego dotyczy ksztattowania przez dostawcow ustug umownych
zasad rozwigzywania przez abonentdw umoéw o Swiadczenie publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych i ukierunkowana jest na ochrone
stabszego uczestnika rynku — abonenta oraz rozwoj konkurencji, a mechanizm
przyjety u powoda jednoznacznie wptywat na dokonanie swobodnej decyzji.

W skardze kasacyjnej zarzucono nharuszenie procedury cywilnej
i Konstytucji RP, tj. art. 367 § 3 zdanie pierwsze k.p.c. oraz art. 45 ust. 1
w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 10 Konstytucji RP, skutkujgce niewaznoscig
postepowania z przyczyn przewidzianych w art. 379 pkt 4 i 5 Kk.p.c
wobec rozpoznania sprawy oraz wydania zaskarzonego wyroku w sktadzie
jednoosobowym, czyli niezgodnym z art. 367 § 3 zd. 1 k.p.c., a z powotaniem sie
wytgcznie na art. 15zzs?! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.
Rozpoznanie apelacji w sktadzie jednoosobowym jest niezgodne ze standardem
prawa do sgadu okreSlonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W uzasadnieniu
powotano uchwate Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22,
ktérej nadano moc zasady prawnej, wskazujgc, ze sktad kolegialny sadu
zapewnia z zatozenia wyzszy standard orzeczniczy, a tym samym realizuje
na wyzszym poziomie prawo do sgadu w aspekcie prawa do rzetelnego
postepowania i merytorycznie prawidtowego rozstrzygniecia.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na to,

ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne wyrazajgce sie watpliwoscig:
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czy hipoteza art. 57 ust. 5 Prawa telekomunikacyjnego dotyczy (zakazuje)
stosowania takich postanowieh umownych, ktére przewidujg, ze z uptywem okresu
waznosci konta abonenckiego w ramach przedptaconej ustugi telekomunikacyjnej
(tzw. pre-paid), o ile nie nastgpi przedtuzenie tego okresu waznosci
przez konsumenta poprzez kolejne zasilenie konta, niewykorzystana wartosc
konta abonenckiego przepada (jest anulowana).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat rozwiniety
i uzasadniony.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o:

— odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

— ewentualnie — z ostroznosci procesowej, w przypadku uznania braku podstaw
do odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o jej oddalenie

— zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek powoda o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zastuguje
na uwzglednienie.

1. Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania jedynie w Scisle okreslonych wypadkach pozwalajgcych
zrealizowac jej funkcje publicznoprawne. Chodzi mianowicie o sytuacje, gdy:
1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne; 2) istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddw; 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania
lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na podstawie
tych przestanek Sad Najwyzszy dokonuje rozstrzygniecia o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy nie jest zatem trzecig instancjg sgdowg i zasadniczo
nie rozpoznaje meritum sprawy, lecz, w oparciu o skarge kasacyjng

jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, prowadzi nadzor judykacyjny w rozumieniu
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art. 183 ust. 1 Konstytucji RP. Z tych wzgleddw, skarga kasacyjna nie jest dostepna
w kazdej sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 9 kwietnia 2019 r.,
| NSK 73/19; 30 czerwca 2021 r., | NSK 5/21; 23 lutego 2022 r., | NSK 29/21).

2. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
(zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego z: 16 maja 2019 r., | NSK 87/18;
21 wrzesnia 2021 r, | NSK 11/21) skuteczne powotanie sie na istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga tgcznego wykazania
nastepujgcych przestanek:

— problem prawny powinien by¢ sformutowany w sposob generalny
i abstrakcyjny, oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen lub oceny dowoddw.
Nie moze mie¢ =zatem charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu
przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegotowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 16 maja 2012 r., Il CZP 14/12;
9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14; 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14; 12 marca
2018 r., Il CSK 288/17; 24 kwietnia 2018 r., Il CSK 752/17; 22 maja 2018 r.,
| CSK 23/18);

— problem prawny musi pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg
tzn. mie¢ oparcie w podstawach faktycznych i prawnych zaskarzonego wyroku
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07;
22 listopada 2007 r., | CSK 326/07; 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13; 24 wrzesnia
2015 r., Il PK 19/15; 24 pazdziernika 2017 r., | CSK 599/17);

— sformutowaniu problemu powinno towarzyszy¢ precyzyjne wskazanie
przepisu badz przepisbw prawa budzgcych  powazne  watpliwosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 18 pazdziernika 2011 r., lll SK 25/11;
11 kwietnia 2012 r., Ill SK 41/11; 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13; 24 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 552/17);

— problem prawny musi zostaC poparty wyczerpujgcym wywodem
jurydycznym, obejmujgcym omowienie rdéznych sposobow interpretacji danego
przepisu prawa w Swietle orzecznictwa lub piSmiennictwa, wskazanie
pogtebionych argumentdéw za wariantem preferowanym przez skarzgcego

oraz przeciw wariantowi przyjetemu przez sad drugiej instancji. Postawienie
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samych pytan jest niewystarczajgce dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01; 7 czerwca
2005 r., V CSK 3/05; 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07; 20 wrzesnia 2011 r.,
| PK 52/11; 5 czerwca 2013 r., Il SK 54/12; 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 550/17);

— przedstawiony problem prawny musi byc¢ istotny”, czyli skarzgcy
musi wykazacC, Zze problem ma precedensowy i uniwersalny charakter,
w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci.
Wyjasnienie tego problemu winno mie¢ znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Tak bedzie w sytuacji, gdy problem nie zostat rozstrzygniety przez orzecznictwo
sgdowe, a w szczegolnosci, jesli Sgd Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska
na dany temat, a takze wtedy, gdy istnieje juz utrwalona linia orzecznicza,
ale z uwagi na szczegolne okolicznosci wymaga zmiany — w tym drugim przypadku
konieczno$¢ zmiany dotychczasowego stanowiska Sgdu Najwyzszego wymaga
uzasadnienia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01; 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01; 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02;
24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16; 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie nie spetnia tych wymogdw.

3. Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego sformutowanego przez powoda
nie stwarza realnych i powaznych trudnosci. Nie ma réwniez potrzeby ujednolicenia
orzecznictwa sgdow powszechnych. Sam skarzacy podnosi, ze ,Skarzgcemu
nie sg natomiast znane jakiekolwiek orzeczenia Sadu Najwyzszego
co do wyktadni art. 57 ust. 5 Prawa telekomunikacyjnego” (skarga kasacyjna, s. 7).
Dla Scistosci nalezy wskaza¢ na wyroki Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2012 r.,
| CSK 428/11 oraz 9 stycznia 2018 r., Il SK 65/16, jednak nie majg one
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Skarzgcy w istocie polemizuje
ze stanowiskiem jednolicie wyrazonym przez oba orzekajgce w sprawie
sady powszechne. W skardze kasacyjnej wskazano na dwa odmienne stanowiska,
z ktérych do jednego, zdaniem skarzgcego, zdaje sie przychylaé Sad Apelacyjny,
natomiast drugie stanowi poglagd powoda w zakresie wyktadni art. 57 ust. 5
Prawa telekomunikacyjnego. Skarzgcy nie wskazuje jednak, aby co do obu

tych pogladow byto niejednolite orzecznictwo sgdéw lub chociazby spor
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w pismiennictwie. Sam fakt, ze skarzgcy nie zgadza sie z wyrokiem sgdu nie jest
wystarczajgcg przestanka dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i dlatego
whniosek skarzgcego w tym zakresie nie mogt by¢ uwzgledniony.

4. W odniesieniu sie do argumentacji dotyczgcej niewaznosci postepowania
(art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) z uwagi na niewlasciwy sktad sgdu odwotawczego,
wskazaC¢ nalezy, Zze zagadnienie dopuszczalnosci rozpoznania apelacji
w skiladzie jednoosobowym na podstawie art. 15 zzsl ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych byto juz przedmiotem rozpoznania
przez Sad Najwyzszy, ktéry w postanowieniu z 29 kwietnia 2022 r., Ill CZP 77/22
wyjasnit, ze ,[...] rozpatrywane odstepstwo od zasady kolegialnosci nie jest
rdwnoznaczne z naruszeniem (zwtaszcza oczywistym) art. 45 ust. 1 Konstytucji.
W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie kwestionowano wszak
dopuszczalnosci wprowadzania wyjgtkbw od tego modelu, lecz wskazywano,
ze powinno to nastepowaC w drodze jasnej regulacji prawnej, mozliwej
do zrekonstruowania bez koniecznosci prowadzenia daleko idgcych zabiegow
interpretacyjnych  w  warunkach krzyzujgcych sie racji celowosciowych
(por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2021 r., lll CZP 36/20 i z dnia
7 grudnia 2021 r., lll CZP 87/20) (...). Z kolei w pismiennictwie konstytucyjng
gwarancje rozpatrzenia sprawy przez «wtasciwy» sgd rozumie sie — w kontekscie
rodzaju sktadu orzekajgcego — jako zakaz ustalania rodzaju sktadu ad hoc
i jako nakaz jego ustalania ex ante, w sposob abstrakcyjny dla spraw okreslonego
rodzaju i poszczegolnych instancji” (podobnie zob. tez np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 6 lipca 2022 r., Il PSK 4/22; 15 wrzesnia 2022 r., | CSK 3229/22;
15 listopada 2022 r., | CSK 3695/22).

Odmienng ocene wyrazit wprawdzie Sad Najwyzszy w uchwale
skladu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22,
na ktérg powotuje sie skarzacy, a ktérej Sgd Najwyzszy nadat moc zasady prawnej,
stwierdzajgc ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji
w sktadzie jednego sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs? ust. 1 pkt 4

ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegotowych rozwigzaniach zwigzanych
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z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn. Dz.U. 2021,
poz. 2095 ze zm.) ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia
publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Sad Najwyzszy nadajgc tejze uchwale moc
zasady prawnej ustalit jednoczesnie, ze przyjeta w uchwale wyktadnia prawa
obowigzuje od dnia jej podjecia. W uzasadnieniu tejze uchwaly wyjasniono zas,
ze ,...przyjeta (...) wyktadnia wigze co do oceny srodkéw zaskarzenia wnoszonych
od orzeczen wydanych po podjeciu uchwaty. Nie chodzi przy tym o orzeczenia
wydane przez Sady drugiej instancji po godzinie 13.00 dnia 26 kwietnia 2023 r.,
lecz orzeczenia wydawane od 27 kwietnia 2023 r., zgodnie z ogdlng zasadag
obliczania biegu terminéw (art. 111 § 2 k.c.)”.

Majgc na uwadze powyzsze, przyjgc nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy
— jako sprawy, w ktorej zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie zostat
wydany przed 27 kwietnia 2023 r. — przyjeta w przywotanej uchwale wyktadnia
nie ma zastosowania, co jest zbiezne 2z dotychczasowymi orzeczeniami
Sadu Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
przy tak formutowanym wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
Z uwagi na niewaznos¢ postepowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z:
5 lipca 2023 r., Il NSK 6/23; 16 sierpnia 2023 r., Il NSK 64/23; por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2023 r., | NSKP 18/23 i postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 pazdziernika 2023 r., Il NSK 120/23).

Jednoczes$nie, niezaleznie od faktu, ze uchwata skfadu siedmiu sedzidow
Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22, moze by¢ przywotywana
wytgcznie w odniesieniu do spraw, ktére zostaty rozstrzygniete po 26 kwietnia
2023 r., Sad Najwyzszy w petni podziela ocene tej uchwaly, jakg sformutowano
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia 2023 r., Il CZ 336/23.

5. Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt
na podstawie art. 98 § 1, 1' i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.



I NSK 110/23 9

w zwigzku z art. 3982 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 1
w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

[K.O.]

[at]



