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POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z powodztwa M. spoéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 23 sierpnia 2023 r.

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 29 listopada 2021 r., VIl Aga 835/21

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od M. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 360 (trzysta szesédziesiagt) zt tytulem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 listopada 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z 14 lipca 2021 r., XVII AmE 252/19 w ten sposob, ze w punkcie pierwszym oddalit
odwotanie w zakresie punktu drugiego zaskarzonej decyzji oraz w punkcie trzecim
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 720 zt tytutem kosztéw procesu

oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.
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Skargg kasacyjng z 28 marca 2022 r. M. Sp. z 0.0. w K. zaskarzyta ww.
wyrok w catosci, wnoszgc o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie.

Jako przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania skarzgcy wskazat, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie
0 jej oddalenie jako bezzasadnej oraz w kazdym przypadku o zasgdzenie

kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje  potrzeba wykladni przepisow budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., czyli na twierdzeniu,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania
prawa z brzmieniem przepisbw prawa niepodlegajgcych roéznej wyktadni
i niepozostawiajgcych sgdowi swobody oceny lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji prawa. Wnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu
whniosku wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie ,oczywista zasadnosc¢”
skargi i przedstawi¢ odpowiednie argumenty. Do przyjecia skargi do rozpoznania
na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo
kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadno$ci skargi, a nie o trafnosci zarzutu.

Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny zatem jednoznacznie
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wskazywa¢ na to, Zze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna
zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta (zob. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2023 r.,, | CSK 4298/22 i tam
cytowane orzecznictwo).

Wywody skarzgcego nie swiadczg o wystgpieniu przypadku tak rozumianej
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Skarzgcy uzasadniajgc wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w pierwszej kolejnosci zarzucit sgdowi
odwotawczemu nieuprawnione dopuszczenie uzupetnienia przez organ regulacyjny
motywéw zaskarzonej decyzji juz na etapie postepowania sgdowego.
Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad,
zgodnie z ktéorym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczyc
rozpoznania sprawy wynikajgcej z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu
tylko do funkcji sprawdzajgcej prawidtowos¢ postepowania administracyjnego,
ktére poprzedza postepowanie sgdowe. Celem postepowania sgdowego nie jest
przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajgcy
dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Do Sgdu ostatecznie nalezy
zastosowanie odpowiedniej normy prawa materialnego, na podstawie wyjasnionej
podstawy faktycznej, obejmujgcej wszystkie elementy faktyczne przewidziane
w hipotezie tej normy. Postepowanie sgdowe — przed Sgdem Ochrony Konkurenc;ji
i Konsumentow — jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie
materiat dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia
jednak stron mozliwosci zgtoszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych
dowoddéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z 18 wrzesnia 2003 r., | CK 81/02;
z 20 wrzesnia 2005 r., lll SZP 2/05). W Swietle powyzszego uzupetnienie przez
organ regulacyjny motywow, ktore legly u podstaw zaskarzonej decyzji,
na etapie postepowania sgdowego, byto dopuszczalne i jako takie nie stanowi
w zaden sposob o oczywistej wadliwosci zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku.
Na marginesie jedynie nalezy zauwazyC, ze poza ogolnym zarzuceniem Sgdowi
Apelacyjnemu niedopuszczalnego uwzglednienia w podstawie rozstrzygniecia

nowych twierdzen pozwanego, skarzgcy nie przedstawit argumentacji wskazujgcej,
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jak zarzucane uchybienie przetozyto sie na wadliwos¢ samego rozstrzygniecia
w sprawie.

Przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie uzasadnia rowniez wywod
skarzgcego, w czesci w jakiej zarzucit on sgdowi odwotawczemu ,niewykazanie”
zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przez powoda obowigzku
informacyjnego okreslonego w art. 43e ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1385) a negatywnymi zjawiskami
zachodzgcymi w sektorze paliwowym. Wywdd skarzgcego w tej czesci stanowi
w istocie polemike z przyjetg przez Sgd odwotawczy oceng skutkdw niewykonania
przez skarzgcego obowigzku informacyjnego w terminie. Skarzacy nie wskazat
zadnego przepisu prawa czy tez zasady orzekania, ktdéra miataby tu zostac
naruszona w sposob oczywisty, a jego wywod sprowadza sie do wyrazenia
niezgody nie przyjetg przez sad orzekajgcy ocene.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.
i art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz § 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw
prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 265).
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