I NSK 106/23

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z powoddztwa S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w W.

przeciwko Przewodniczgcemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w Warszawie

o uchylenie decyzji nr [...] z dnia 17 pazdziernika 2017 r.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 25 pazdziernika 2023 r.

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 4 listopada 2021 r., sygn. VIl AGa 346/19:

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w W. na rzecz Przewodniczagcego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji w W. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych wraz z odsetkami ustawowymi za opodznienie w
spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uplywie
tygodnia od dnia jego doreczenia S. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (dalej: ,KRRIiT”
lub ,organ”) decyzjg z 17 pazdziernika 2017 r., nr [...] (dalej: ,decyzja”) stwierdzit
naruszenie przez S. sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej: ,powdd”) przepisu art. 18 ust.

1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (tekst jedn. Dz. U. z 2022
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r. poz. 1722 z p6zn. zm.; dale: ,u.r.t.”), poprzez rozpowszechnienie 14 lutego 2017
r. o godz. 18:45 w audycji pt. ,[...]” mowy nienawisci i agresji oraz dziatan
sprzecznych z moralnos$ciag i dobrem spotecznym. W zwigzku z tym KRRIiT natozyta
tg decyzjg na powoda kare pieniezng w wysokosci 100 000 zt.

Uzasadniajgc wydang decyzje KRRIT wyjasnita, ze zgodnie z art. 18
ust. 1 u.r.t. audycje lub inne przekazy nie mogg propagowaé dziatah sprzecznych
z prawem oraz z polskg racjg stanu. Nie mogg tez propagowac postaw i poglgdéw
sprzecznych z moralnoscig i dobrem spotecznym, w szczegolnosci nie mogag
zawieraC tre$ci nawotujgcych do nienawisci lub tredci dyskryminujgcych
ze wzgledu na rase, niepetnosprawno$¢, pte¢, wyznanie lub narodowosc.
Ograniczenia w zakresie korzystania z wolnosci stowa i swobody wypowiedzi
sg okreslone przepisami u.r.t., zas§ KRRIT posiada kompetencje do kontrolowania
tresci audycji oraz innych przekazéw. Ponadto, zakaz z art. 18 ust. 1 u.r.t. obejmuje
mowe nienawisci, ktéra narusza normy moralne. KRRIT wyjasnita dodatkowo,
ze z uwagi na argumenty Swiadczgce o przekroczeniu granic dopuszczalnej
krytyki dziennikarskiej oraz granic satyry nie znaleziona zostata podstawa
do zastosowania art. 189 f ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 775 z p6zn. zm.;
dalej: ,k.p.a.”). W konsekwencji na podstawie art. 53 ust. 1 u.r.t.,, w zwigzku
ze stwierdzeniem naruszenia art. 18 ust. 1 tej ustawy KRRIT natozyta na powoda
tez kare pieniezng. Oceniajgc zas stopien szkodliwosci naruszenia uznata,
ze dopuszczanie w programach telewizyjnych mozliwosci stosowania jezyka
noszgcego znamiona mowy nienawisci, moze prowadzi¢ do wzmagania sie agresji
w debacie publicznej oraz utrwalaC stereotypy i podziaty spoteczne.
Wydajagc zaskarzong decyzje organ uwzglednit fakt, ze audycja powoda byta
dostepna wytgcznie drogg satelitarng, co oznacza, ze tylko dla odbiorcow
korzystajgcych z odptatnych pakietow. Organ wzigt takze pod uwage, ze powdd
podjat kroki naprawcze polegajgce na zmianie charakteru audycji z prowadzonej
,Na Zywo” na audycje wczesniej nagrywang i kolaudowang. KRRIT rozwazyta takze
mozliwosci finansowe powoda i ostatecznie na podstawie art. 53 ust. 1 u.r.t.

wymierzyta kare w kwocie 100 000 zt.



I NSK 106/23 3

Powdd wnidst odwotanie od decyzji z 17 pazdziernika 2017 r., zarzucajgc
naruszenie art. 18 ust. 1 u.r.t., poprzez jego zastosowanie pomimo braku
ku temu podstaw faktycznych. W odwotaniu podniesiono rowniez zarzut naruszenie
art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284;
dalej: ,Konwencja”), poprzez zastosowanie srodka ograniczenia wolnosci stowa,
ktory nie jest niezbedny w demokratycznym panstwie prawnym.
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem 2z 17 stycznia 2019 r.,
XX GC 155/18 zmienit punkt drugi zaskarzonej decyzji z 17 pazdziernika 2017 r.,
nr [...] w ten sposéb, ze obnizyt kare pieniezng z kwoty 100 000 ztotych do kwoty
75 000 ztotych, oddalit odwotanie z pozostatym zakresie oraz zasgdzit od powoda
na rzecz KRRIT kwote 1 945,75 ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.
Powdd wnidst apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z 17 stycznia 2019 r., XX GC 155/18 zaskarzajgc wyrok w catosci oraz zarzucajgc
naruszenie:
1.art. 18 ust. 1 urt. w zw. z art. 10 Konwencji, poprzez btedng wykfadnie
polegajgcg na uznaniu, ze wypowiedzi w audycji wyemitowanej 14 lutego
2017 r., naruszyly moralnos¢ i dobre obyczaje i nie podlegaty przewidzianej
przez Konwencje ochronie, podczas gdy stanowity satyryczny komentarz
do zachowania oséb, ktére powinny by¢ traktowane jako osoby publiczne,
aw konsekwencji mogty by¢ narazone na podlegajgcg ochronie dosadng krytyke;

2. art. 10 Konwencji, poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie i uznanie,
ze kara pieniezna natozona na podstawie decyzji z 17 pazdziernika, nr [...]
stanowi srodek ograniczenia wolnosci stowa, niezbedny w demokratycznym
panstwie prawnym.

Biorgc pod uwage powyzsze, powdd wnidést o zmiane wyroku Sadu
Okregowego z 17 stycznia 2019 r., XX GC 155/18, poprzez uchylenie decyzji
z 17 pazdziernika, nr [...] i zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania wedtug norm prawem przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego oraz kosztow optaty sgdowej od odwotania,
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ewentualnie zmniejszenie wysokosci kary pienieznej i zasgdzenie zwrotu

kosztow postepowania.

KRRIT wniosta odpowiedZ na apelacje domagajgc sie jej oddalenia
oraz zasgdzenia kosztow postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziat Gospodarczy i Wihasnosci
Intelektualnej wyrkiem z 4 listopada 2021 r., VIl AGa 346/19 w punkcie 1 oddalit
apelacje oraz w punkcie 2 zasgdzit od powoda na rzecz KRRIT kwote 4 050 ztotych
tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Biorgc pod uwage powyzsze, powod na podstawie art. 3983 § 1 k.p.c.
zarzucit razgce naruszenie prawa materialnego, przywotujgc naruszenie
konkretnych przepisbw prawa i majgc powyzsze na uwadze wniést o:
Luchylenie wyroku i rozstrzygniecie sprawy co do istoty poprzez uchylenie Decyzji
oraz zasgdzenie od Pozwanego na rzecz Powddki kosztéw procesu wedtug
norm przepisanych, w tym w szczegolnosci kosztéw zastepstwa procesowego
oraz kosztéw optaty sgdowej od odwotfania od Decyzji; uchylenie zaskarzonego
Wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi
Apelacyjnemu w Warszawie w innym sktadzie; przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania; zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powddki kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.”
Dopiero w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat, ze: jest to uzasadnione wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, koniecznoscig wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci, skarga jest oczywiscie uzasadniona. W szczegdlnosci podniost
nastepujgce kwestie:

1. czy art. 18 ust. 1 u.rt. wykladany w swietle Konwencji oraz Konstytucji RP,
moze w imie ochrony dobrego imienia jednostki stanowi¢ podstawe do
ograniczenia wolnosci stowa. W ocenie powoda, Sad Najwyzszy wypowiadat sie
na kanwie tego przepisu wyjasniajgc, ze do jego naruszenia nie dochodzi
w okolicznosciach ostrej krytyki, bedgcej na granicach naruszenia ddbr
osobistych oraz krytyki dziennikarskiej, majgcej na forme satyry;

2. czy art. 18 ust. 1 u.r.t. postuguje sie klauzulami generalnymi, ktérych konstrukcja

propaguje okreslone zachowania. W tym kontekScie w ocenie powoda
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dopuszczalne sg dwie interpretacje. Po pierwsze, propagowaniem jest
intencjonalne upowszechnianie lub popieranie konkretnego stanowiska
(wtedy propagowanie odnosi sie do tresci analizowanego przekazu,
a nie do jego formy). Po drugie, propagowaniem moze by¢ forma
konkretnego przekazu. W tym kontekscie powdd stwierdzit, ze w niniejszej
sprawie Sad Okregowy w Warszawie oraz Sgd Apelacyjny w Warszawie
VIl Wydziat Gospodarczy i Wiasnosci Intelektualnej przychylity sie
do tej koncepcji. To w ocenie powoda nie okazato sie jednak rozwigzaniem
trafnym, dlatego tez budzi powazne watpliwosci i powinno zosta¢ rozstrzygniete
przez Sgd Najwyzszy.

Biorgc pod uwage powyzsze powdd uznat, Ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka wypowiedzi przybierajgce forme znacznie bardziej radykalng,
znalazty ochrone w przepisach Konwencji.

KRRIT w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej nieprzyjecie
do rozpoznania, wzglednie oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw postepowania

wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepisow budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Instytucja
tzw. przedsadu jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze ze sformutowanymi
przez Rade Europy zaleceniami dopuszczajgcymi wprowadzenie srodkow
eliminujgcych dostep do sadu najwyzszego szczebla. Podkreslic przy tym nalezy,
ze skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktorego
zasadniczym celem jest ochrona interesu publicznego poprzez zapewnienie
jednolitosci wyktadni i stosowania prawa. Konsekwentnie przedmiotem

merytorycznego rozpoznania przez Sad Najwyzszy powinny by¢ te skargi



I NSK 106/23 6

kasacyjne, ktore dotyczg spraw najpowazniejszych, wptywajgcych na rozwoj
| ksztattowanie systemu prawnego (zob. wyrok TK z 31 marca 2005 r., SK 26/02).

Sad Najwyzszy stwierdza nastepnie, ze skarzgcy nie sporzgdzit w sposob
prawidtowy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W skardze
kasacyjnej powoda znajdujg sie bowiem tylko nastepujgce zwroty jezykowe:
,przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania” i ,uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania” - co prawda uzasadnienie jest dalej rozwiniete
(s. 3 skargi kasacyjnej). Natomiast zabrakto egzemplifikacji podstaw prawnych
samego wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W zwigzku z tym
nalezy teraz uznaé, ze skarga kasacyjna nie zawiera wszystkich koniecznych
elementow wniosku o przyjecie jej do rozpoznania, jakie sg wymagane na gruncie
art. 3984 § 2 k.p.c.

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci
niewaznosci postepowania (art. 398°§ 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a stosownie do art. 98 § 1, 11i 3 k.p.c.,
art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 kp.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych

(Dz.U. z 2018, poz. 265) obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjnego.
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