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POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2025 .

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie z powodztwa T. spotki akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 12 sierpnia 2025 r.

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 8 marca 2024 r., sygn. VII AGa 374/23:

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od T. spotki akcyjnej w W. na rzecz Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360
(trzysta szesédziesigt) ztotych wraz 2z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od dnia jego
doreczenia T. spoice akcyjnej w W. tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 marca 2024 r., sygn. VIl AGa 374/23, Sad Apelacyjny

w Warszawie VII Wydziat Gospodarczy i Wiasnosci Intelektualnej, na skutek

apelacji T. S.A. w W. (dalej: ,powdd”) od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie —

Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 17 stycznia 2023 r., sygn. XVII AmA
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34/21, oddalajgcego odwotanie powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej: ,pozwany” lub ,Prezes UOKIK”) z [...] 2020 r. Nr
[...] izasadzajgcego od powoda na rzecz pozwanego kwote 720 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, w punkcie | oddalit apelacje, w punkcie Il
zasadzit od powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania apelacyjnego.

Powdd skargg kasacyjng zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, {j.:

1. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (dalej:
,2UOKik”) w zw. z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 49 ust. 3 Karty Praw
Podstawowych UE poprzez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
pominieciu — podczas merytorycznej kontroli kary pienieznej natozonej przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Decyzjinr [...] z[...]
2020 r. (dalej jako: ,Decyzja Prezesa UOKIK”) — konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci w nakfadaniu kar pienieznych — co doprowadzito do
utrzymania w mocy pkt Ill.1. i Ill.2. sentencji Decyzji Prezesa UOKIK, tj. o
natozeniu na powoda kar pienieznych w wysokosci tgcznie 16% obrotow
powoda za 2019 r., w sytuacji gdy:

1. art. 111 ust. 1 uokik wskazuje na mozliwos¢ natozenia kary
pienieznej w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiggnietego w roku
obrotowym poprzedzajgcym rok natozenia kary;

2. przychody osiggniete przez Powoda na catym rynku, na ktorym
wystgpity zarzucane praktyki (tj. sprzedaz door-to-door na rzecz nowych
klientow) byty 8-krotnie nizsze i wynosity zaledwie 2,01% ogolnych obrotéw
powoda;

3. zakwestionowane przez Prezesa UOKIK dziatania dotyczyty ok.
0,99% (w 2018 r.) i 0,26% (w 2019 r.) ogdlnej liczby uméw zawartych w tych
latach z konsumentami w trybie door-to-door, co oznacza, ze obrét powoda z
zarzucanych mu praktyk byt co najmniej kilkadziesigt razy nizszy niz
wysoko$¢ kar pienieznych utrzymanych w mocy zaskarzonym wyrokiem;

4. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 1
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uokik w zw. z art. 1 ust. 1 uokik w zw. z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i
art. 49 ust. 3 Karty Praw Podstawowych UE poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na utrzymaniu w mocy pkt Ill.1. i lll.2. sentenc;ji
Decyzji Prezesa UOKIK, tj. 0 natozeniu na powoda kar pienieznych w razgco
zawyzonej wysokosci, ktore pochtaniajg wiecej niz caty roczny zysk powoda
ze wszystkich rodzajow jego dziatalnosci, a w konsekwencji wywierajg
znaczacy negatywne wptyw na kondycje finansowg powoda i w sposob
istotny ostabiajg jego pozycje na rynku wzgledem konkurentdw na rynku
telekomunikacyjnym, co jest nie do pogodzenia z wyrazonym w art. 1 ust. 1
uokik celem tej ustawy, tj. ochrong konkurencij;
5. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 1
uokik wzw.zart. 32 ust. 1 Konstytucji RP poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na utrzymaniu w mocy pkt 1ll.1 i 1ll.2 sentenc;ji
Decyzji Prezesa UOKIK, w sytuacji, w ktorej utrzymane rozstrzygniecie
zapadto z naruszeniem zasady réwnego traktowania wynikajgcej z art. 32
ust. 1 Konstytucji RP, art. 8 ust. 1 k.p.a. iart. 12 ustawy z dnia 6 marca
2018r. — Prawo przedsiebiorcow, albowiem w podobnych stanach
faktycznych Prezes UOKIK albo odstepowat od naktadania kar pienieznych,
albo naktadat je w zdecydowanie mniejszej wysokosci w poréwnaniu do kar
pienieznych wynikajgcych z pkt 111.1. i lll.2. sentencji Decyzji Prezesa UOKIK;
2) naruszenie przepisOw postepowania majgcych istotny wptyw na wynik
sprawy, {j.:

a) naruszeniu art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 327" § 1 pkt 1 w zw.
zart. 391 § 1 wzw. z art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 1
k.p.c. poprzez brak wyjasnienia podstawy faktycznej wyroku, w zakresie, w jakim
Sad Apelacyjny przyjat, ze w postepowaniu powod nie wykazywat zasad rozdziatu
przychodu, a twierdzenie, ze przychdd powoda na rynku konsumenckim
pochodzgcy od nowych klientow, a dotyczacy sprzedazy door-to-door realizowane;j
przez Przedstawicieli powoda na rzecz nowych klientébw stanowity nowe
twierdzenia apelacji, podczas gdy fakt osiggania na ww. rynku przychodu
w wysokosci 2,01% obrotu za 2019 r. zostat przytoczony i udowodniony juz w pkt

34-35 odwotania z 8 stycznia 2021 r. od Decyzji Prezesa UOKIiK (dalej jako:
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,2odwotanie") — ktore to naruszenie miato istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem
skutkowato bezpodstawnym uznaniem przez Sad Apelacyjny braku podstaw do
zmiany wysokosci natozonych kar pienieznych, pomimo ze ich wysokos¢ razgco
narusza konstytucyjng zasade proporcjonalnosci w naktadaniu kar pienieznych.

W oparciu o wskazane podstawy kasacyjne powdd wniost: 1) w przypadku
uwzglednienia podstawy naruszenia przepisow postepowania o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania; ewentualnie 2) w przypadku
nieuwzglednienia podstawy naruszenia przepisow postepowania i uwzglednienia
ktorejkolwiek podstawy naruszenia prawa materialnego o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy polegajgce na uchyleniu Decyzji
Prezesa UOKIK w punkcie I, tj. w czesci dotyczgcych kar pienieznych natozonych
na powoda; ewentualnie 3) w przypadku nieuwzglednienia podstawy naruszenia
przepisow postepowania i uwzglednienia ktérejkolwiek podstawy naruszenia prawa
materialnego o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy polegajgce na zmianie Decyzji Prezesa UOKiIK w punkcie IllI, poprzez
znaczgce obnizenie natozonych kar pienieznych w kazdym z przypadkdéw wniost
0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,;
ewentualnie — w sytuacji przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania wniést o pozostawienie Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie
orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego oraz kasacyjnego wedtug norm
przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Ponadto, na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c., powdd wnidst o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na:

1) oczywistg zasadno$¢ niniejszej skargi kasacyjnej, wyrazajgcg sie
wrazgcym naruszeniu przez Sad Apelacyjny zasady proporcjonalnosci
administracyjnej kary pienieznej, wynikajgcej z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy uokik i art. 49 ust. 3 Karty
Praw Podstawowych UE i potwierdzonej licznym orzecznictwem Trybunatu

Konstytucyjnego, Sadu  Najwyzszego, Trybunatu  Sprawiedliwosci UE
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i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, a przejawiajgcg sie w utrzymaniu
w mocy administracyjnych kar pienieznych natozonych w pkt I11.1. i Ill.2. sentenc;ji
Decyzji Prezesa UOKIK, wynoszacych tgcznie 16% ogdlnych obrotéw powoda za
2019 r. w sytuaciji, gdy:

1. przychody osiggniete przez powoda na rynku, na ktoérym
wystgpity zarzucane praktyki w pkt 1.1. i 1.2. sentencji Decyzji Prezesa
UOKIK byly 8-krotnie nizsze i wynosity zaledwie 2,01% ogdlnych obrotéw
powoda w 2019 r., a w tym

2. praktyki powoda stwierdzone w pkt I.1. i 1.2. sentencji Decyzji
Prezesa UOKIK dotyczyly mniej niz 1% wszystkich umoéw zawartych przez
Powoda na rynku konsumenckim bedgcym przedmiotem postepowania
przed Prezesem UOKIK i nastepnie ocenianym przez Sad Okregowy i Sad
Apelacyjny, a w konsekwencji obrét powoda w 2019 r. z zarzucanych mu
praktyk byt co najmniej kilkadziesigt razy nizszy niz wysokos¢
administracyjnych kar pienieznych utrzymanych w mocy zaskarzonym
wyrokiem;

3. natozone kary konsumujg caty zysk netto powoda ze
wszystkich rodzajéw jego dziatalnosci w 2019 r. i istotng czesS¢ zysku
powoda za 2018 r.;

4. zgodnie z wczesniejszg politykg karania Prezesa UOKIK za
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow, kary pieniezne za te same
zakwestionowane praktyki wymierzona kara bytaby 16 razy mniejsza niz
faktycznie orzeczona;

2) wystepujgce istotne zagadnienie prawne, ktére nie zostato wyjasnione
w doktrynie oraz orzecznictwie, a ktérego rozstrzygniecie pozostaje konieczne nie
tylko dla prawidtowego rozpoznania niniejszej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a ktore polega na potrzebie rozstrzygniecia:

czy sgd orzekajgcy w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa UOKIK,
sprawujgc merytoryczng kontrole nad wymiarem kary pienieznej natozonej przez
Prezesa UOKIK na podstawie art. 106 ust. 1 uokik w zw. z art. 111 ust. 1 uokik
powinien dokonacC oceny, czy natozona kara pieniezna jest zgodna z zasadag

proporcjonalnosci wowczas, gdy odwotujgcy sie od decyzji Prezesa UOKIK podnosi
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wprost zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci przy naktadaniu kary
pienieznej, czy tez ocena ta powinna zosta¢ dokonana z urzedu?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidést o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie w catosci
oraz wniést o zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
dorozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne; istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw; zachodzi niewaznos$¢ postepowania; skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tak ujeta instytucja tzw. przedsadu jest
zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia,
ktérego zasadniczym celem jest ochrona interesu publicznego poprzez zapewnienie
jednolitosci wyktadni i stosowania prawa. Stad przedmiotem merytorycznego
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy powinny byc¢ te skargi kasacyjne, ktére dotyczg
spraw najpowazniejszych, wptywajacych na rozwdj i ksztaltowanie systemu
prawnego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 marca 2005 r., SK 26/02).

Powdd wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opart na
przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., tj. podnidst, Ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne i jednoczesnie, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Jesli idzie o wniosek powoda dotyczacy wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, Sad Najwyzszy wskazuje, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 16 maja 2019 r., | NSK
87/18; 21 wrzesnia 2021 r., | NSK 11/21) skuteczne powotanie sie na istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga tgcznego wykazania

nastepujgcych przestanek:
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1. problem prawny powinien by¢ sformutowany w sposob generalny
i abstrakcyjny, oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen lub oceny dowoddw.
Nie moze mie¢ zatem charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez
skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczego6towych
elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12; 9 kwietnia 2015 r., V CSK
547/14; 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14; 12 marca 2018 r., lll CSK 288/17; 24
kwietnia 2018 r., Il CSK 752/17; 22 maja 2018 r., | CSK 23/18);

2. problem prawny musi pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg
tzn. mieé oparcie w podstawach faktycznych i prawnych zaskarzonego wyroku (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07; 22 listopada
2007 r., | CSK 326/07; 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13; 24 wrzesnia 2015 r., Il PK
19/15; 24 pazdziernika 2017 r., | CSK 599/17);

3. sformutowaniu problemu powinno towarzyszy¢ precyzyjne wskazanie
przepisu badz przepisobw prawa budzgcych powazne watpliwosci (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 18 pazdziernika 2011 r., lll SK 25/11;
11 kwietnia 2012 r., Ill SK 41/11; 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13; 24 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 552/17);

4. problem prawny musi zostaC poparty wyczerpujgcym wywodem
jurydycznym, obejmujgcym omowienie rdéznych sposobow interpretacji danego
przepisu prawa w Swietle orzecznictwa lub piSmiennictwa, wskazanie pogtebionych
argumentow za wariantem preferowanym przez skarzgcego oraz przeciw
wariantowi przyjetemu przez sad drugiej instancji. Postawienie samych pytan jest
niewystarczajgce dla  przyjecia  skargi kasacyjnej do  rozpoznania
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01; 7 czerwca
2005 r., V CSK 3/05; 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07; 20 wrzesnia 2011 r.,
| PK 52/11; 5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12; 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 550/17);

5. przedstawiony problem prawny musi byc¢ ,istotny”, czyli skarzgcy musi
wykazaé, ze problem ma precedensowy i uniwersalny charakter. Wyjasnienie tego
problemu winno mie¢ znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowe;
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Tak bedzie

w sytuacji, gdy problem nie zostat rozstrzygniety przez orzecznictwo sgdowe, a w
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szczegolnosci, jesli Sgd Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska na dany temat, a
takze wtedy, gdy istnieje juz utrwalona linia orzecznicza, ale z uwagi na szczegdlne
okolicznosci wymaga zmiany — w tym drugim przypadku koniecznos¢ zmiany
dotychczasowego stanowiska Sadu Najwyzszego wymaga uzasadnienia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01; 11 stycznia 2002
r., Il CKN 570/01; 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02; 24 sierpnia 2016 r.,
Il CSK 94/16; 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18);

6. Na ocene stopnia istotnosci zagadnienia wplyw ma istnienie
rzeczywistych i powaznych watpliwosci interpretacyjnych, ktore nie doczekaty sie
wykfadni w orzecznictwie sgdow, jak réwniez istnienie orzeczen wskazujgcych na
wystepowanie rozbieznosci na tle interpretowanych przepiséw prawa (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego z: 17 czerwca 2015 r., lll CSK 59/15; 20 lutego
2019 r., V CSK 351/18);

7. Okolicznos$ciami Swiadczgcymi o braku istotnego zagadnienia
prawnego w sprawie jest m.in. to, ze =zagadnienie prawne ma charakter
kazuistyczny i stuzy uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej pewnych szczegdolnych elementow podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z:
27 kwietnia 2016 r., Ill CSK 70/16; 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 514/17), jak rowniez
sytuacja, gdy do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego wystarczajgca jest zwykta
wiedza prawnicza i zastosowanie obowigzujgcych regut wykfadni bgdz proste
zastosowanie prawa (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 27 lutego 2018 r., |
CSK 635/17; 21 marca 2018 r., Il PK 10/17).

Majgc na uwadze powyzsze tezy, Sad Najwyzszy zajmuje stanowisko,
ze przedstawione przez powoda zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie
do ustalenia czy kontrola natozonej kary pienieznej pod katem jej zgodnosci
z zasadg proporcjonalnosci winna by¢ dokonywana przez Sad z urzedu czy na
whniosek, nie jest zagadnieniem, ktére uzasadnia przyjecie skargi. U podstaw takiej
oceny lezy dostrzezony przez Sad Najwyzszy fakt, ze formutujgcy je powdd
wskazat preferowang przez siebie koncepcje interpretacyjng (obowigzek badania
przez sgd proporcjonalnosci z urzedu), ale nie przytoczyt na rzecz jej obrony

dostatecznie pogtebionych argumentow merytorycznych. Jednoczesnie nie
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zaprezentowat zadnej argumentaciji, ktéra pozwalataby zakwestionowac¢ koncepcije
przyjetg przez Sad Apelacyjny.

Poglad powyzszy Sad Najwyzszy tgczy z przekonaniem, ze w sprawach
zodwofania od decyzji Prezesa UOKIK sad orzekajgcy sprawuje petng
merytoryczng kontrole nad wymiarem kary pienieznej. Kontroluje nie tylko, czy kara
pieniezna zostata wymierzona przez Prezesa Urzedu zgodnie z ustawowymi
zasadami wymiaru kary, tudziez w sposéb odpowiadajgcy regutom pragmatyki
dziatania tego organu, ale jest takze wtadny samodzielnie dostosowaé poziom
ostatecznie wymierzanej kary pienieznej do ustalonych w sprawie okolicznosci,
z uwzglednieniem funkcji kar pienieznych oraz przestanek wymiaru kary
okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow, konstytuciji,
ratyfikowanych umowach miedzynarodowych, a nawet w ogoélnych zasadach prawa.

Sad Najwyzszy ponadto dostrzega deficyt argumentacji stuzgcej ukazaniu
.istotnodci” przedstawionego zagadnienia. Jak juz wspomniano powyzej, skarzgcy
musi dowiez¢, ze problem ma precedensowy i uniwersalny charakter. Jego
powinnoscig jest wiec przekonanie skfadu orzekajgcego, ze wyjasnienie danego
problemu rzutuje nie tylko na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, ale takze na
rozstrzygniecia podobnych spraw. W innym przypadku niemozliwa jest realizacja
jurydycznych celéw skargi kasacyjnej, do ktorych nalezy — obok merytorycznej
weryfikacji danej sprawy — rozwéj systemu prawnego i jurysprudenciji.

W zwigzku z poczynionymi ustaleniami Sgd Najwyzszy uznaje, ze w sprawie
nie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Przechodzgc do oceny wniosku powoda o przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania w oparciu przestanke, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci podkresla, iz kwestia
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej byta wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego. Wynikato z nich m.in., ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadio wskutek oczywistego
naruszenia prawa, rozumianego jako dostrzegalna bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej sprzecznos¢ wykfadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, 17 pazdziernika 2001 r., |
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PKN 157/01); skarzacy powinien wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09); zasadnos¢, o ktérej tu mowa,
ma byé tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Na tle zaprezentowanych wyzej tez orzeczniczych mozliwa staje sie ocena
zasadnosci twierdzenia wysunietego przez powoda, z ktérego wynika, ze
W niniejszej sprawie, zarowno na etapie postepowania administracyjnego, jak
i sgdowego, wbrew obowigzujgcemu prawu zignorowano zasade proporcjonalnosci,
czemu dano wyraz w uzasadnieniu zaskarzonej Decyzji Prezesa UOKIK oraz
w uzasadnieniach wyrokow Sadow | i Il instancji, nie przedstawiajgc w nich analizy
dotyczacej proporcjonalnosci wymierzonych kar pienieznych wzgledem przychodow
osiggnietych z rynku, na ktérym doszto do naruszen.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze podnoszony przez
powoda zarzut naruszenia przepisow odnoszgcych sie do wymiaru kary zostat
omowiony przez Sad w pkt 7 (k. 29-31). W tym fragmencie Sgd Apelacyjny powotat
sie na obszerne orzecznictwo Sgdu Najwyzszego poswiecone zagadnieniu — zasad
orzekania przez Prezesa UOKIK o karach pienieznych, a takze zasad kontroli tych
decyzji w toku postepowania sgdowego. Przypomniat przy tym, ze sad orzekajgcy
w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa UOKIiK sprawuje petng merytoryczng
kontrole nad wymiarem kary pienieznej, tj. kontroluje, czy kara pieniezna zostata
wymierzona przez Prezesa UOKIK zgodnie z ustawowymi wytycznym wymiaru kary,
a takze stosownie do zasad pragmatyki wynikajgcych z udzielanych przez ten
organ wyjasnien. Jednoczesnie zaznaczyt, ze sad ten, badajgc okolicznosci sprawy,
jest wladny samodzielnie okresli¢ poziom ostatecznie wymierzanej kary pienieznej,
z uwzglednieniem funkcji kar pienieznych oraz przestanek wymiaru kary
okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow, bgdz wynikajgcych z
ogolnych  zasad prawa, regulacji konstytucyjnych, czy zobowigzan
prawnomiedzynarodowych. Zauwazyt jeszcze, ze sad orzekajgcy nie jest zwigzany
praktykg Prezesa Urzedu i wypracowanym przez niego sposobem dochodzenia do

ustalenia wysokos$ci kary pienieznej. W zaleznosci od okolicznosci sprawy moze
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inaczej roztozy¢ akcenty, a nawet przypisa¢ wieksze lub mniejsze znaczenie
poszczegolnym elementom wptywajgcym na ostateczny wymiar kary pienieznej (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z 26 maja 2022 r., | NSKP 6/21). Zaznaczyt, ze
ingerencja sgdowa w samg decyzje organu o natozeniu kary pienieznej powinna
mieC charakter wyjgtkowy. Jest niewatpliwie dopuszczalna wowczas, gdyby organ
w ogole nie uzasadnit w danej sprawie sposobu wykorzystania przystugujgcych mu
kompetencji uznaniowych, badz gdyby w ocenie sgdu doszio do swoistego
naduzycia uznania regulacyjnego, poprzez natozenia kary pienieznej w takich
okolicznosciach faktycznych, ktore czynig wymierzong sankcje niesprawiedliwg. W
pozostatych przypadkach, z uwagi na funkcje kar pienieznych (zwlaszcza
prewencyjng) oraz scisty zwigzek polityki naktadania kar pienieznych ze skuteczng
realizacjg polityki ochrony konsumentéw, tylko wyjgtkowo powinno by¢é mozliwe
zakwestionowanie przez sgd zastosowania art. 27 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4
u.o.k.k. (zob. rozwazania Sgdu Najwyzszego na tle art. 26 uokik. w wyrokach z: 26
pazdziernika 2016 r., Il SK 54/15 i 21 kwietnia 2016 r., lll SK 21/15). Wreszcie,
majgc na uwadze przestanki przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i
powotane w apelacji powoda okolicznosci rzutujgce wedtug niego na ocene
prawidtowosci wysokosci wymierzonej kary wskazat, ze nie znalazt podstaw do
zmiany jej wysokosci zaprezentowat szeroki wywod, odnoszgc go do ustalen
zwigzanych ze sprawg w tym kwoty bazowej, dziataniami powoda zwigzanymi z
wnoszonymi reklamacjami, dtugotrwatosci praktyki czy umysinosci.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie sposob przyjaé, by w realiach niniejszej
sprawy dziatanie Sgdu Apelacyjnego nosito znamiona kwalifikowanego naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, widocznego prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Twierdzenia skarzgcego,
ze Sad Apelacyjny nie wzigt pod uwage zasady proporcjonalnosci administracyjnej
kary pienieznej jest nieuzasadnione.

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze orzeczenie Sgdu Apelacyjnego
nie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, co pozbawia stusznosci teze,
Ze w niniejszej sprawie skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.).
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Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c., odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzeka na podstawie
art. 98 § 1, 11i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 kip.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1935 ze zm.).

[D.Z]

[r.g.]



