Il NSK 1/24

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z powoddztwa O. S.A. z siedzibg w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

Z udziatem zainteresowanego P.S.A. z siedzibg w W.

o zatwierdzenie stawek jednostkowych optaty podstawowe;j

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 9 pazdziernika 2024 r.

na skutek skargi kasacyjnej powoda od postanowienia Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z 31 sierpnia 2023 r., sygn. akt VIl AGz 210/23

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. oddala wnioski pozwanego oraz zainteresowanego

o zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 10 czerwca 2005 r. nr [...] Prezes Urzedu Transportu Kolejowego
(dalej: ,Prezes UTK” lub ,pozwany”) zatwierdzit stawki jednostkowe optat za
udostepnianie czynnych odcinkéw linii  kolejowych ujete w dokumencie
,cennik na rok 2006 — Stawki jednostkowe optat za ustugi podstawowe
udostepniania czynnych odcinkdéw linii kolejowych” w zakresie stawek dla pociggéw
towarowych, lokomotyw Iluzem, catopociggowych przewozéw kombinowanych
i pociggdéw stuzbowych w 2006 r.

P. S.A. z siedzibg w P. (dalej: ,powdd” lub ,skarzgcy”) wnidst odwotanie od
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powyzszej decyzji wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu do jego wniesienia.

W wyniku przeprowadzonego postepowania postanowieniem z 15 lutego

2023 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

(XVII AmK 18/22):

— W punkcie pierwszym oddalit wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia
odwotania;

— w punkcie drugim odrzucit odwotanie;

— w punkcie trzecim zwrécit ze Skarbu Panstwa na rzecz powoda kwote 30 zi
uiszczong jako optata od wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia
odwotania.

Powdd zaskarzyt powyzsze postanowienie w catosci.
Postanowieniem z 31 sierpnia 2023 r. (VII AGz 210/23) Sad Apelacyjny

w Warszawie w sprawie z powddztwa skarzgcego przeciwko Prezesowi UTK

z udziatem P. SA w W. o zatwierdzenie stawek jednostkowych optaty podstawowej,

na skutek zazalenia skarzgcego na postanowienie Sadu Okregowego w

Warszawie z 15 lutego 2023 r. (XVII AmK 18/22): 1) odrzucit zazalenie na punkt

pierwszy zaskarzonego postanowienia; 2. oddalit zazalenie w pozostatym zakresie;

3) postanowit nie obcigzaé powoda kosztami postepowania zazaleniowego.

Pismem z 14 listopada 2023 r. petnomocnik skarzgcego wnidst skarge
kasacyjng na powyzsze orzeczenie, w ktorym zaskarzyt je w czesci, tj. w zakresie

pkt. 2.

Skarzgcy zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, ij.:

(1) art. 479%° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 479%° § 1 k.p.c. (oraz art. 13b ust. 2 ustawy
z dnia z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, tekst jedn. Dz.U. 2024,
poz. 97, dalej: ,u.t.k.”) oraz art. 30 ust. 6 dyrektywy 2001/14/WE, majagce istotny
wptyw na wynik sprawy, polegajgce na odrzuceniu odwotania od decyzji
Prezesa UTK pomimo tego, ze termin do wniesienia odwotania przez powoda
nie uptynat ze wzgledu na niedoreczenie powodowi decyzji Prezesa UTK,
co w konsekwencji spowodowato nierozpoznanie merytorycznie odwotania;

(2) art. 168 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 380 k.p.c., 397 § 3 k.p.c. oraz art. 30 ust. 6
dyrektywy 2001/14/WE, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, polegajace



Il NSK 1/24 3

na nieprawidtowym uznaniu, ze powod ze swojej winy nie dokonat w terminie

czynnosci procesowej (nie wniost odwotania), w sytuacji gdy:

(a) polskie przepisy nie przewidywaty (i nadal nie przewidujg) prawa
do wniesienia odwotania dla przewoznika kolejowego (w tym powoda);

(b) panstwo cztonkowskie (Polska) nie moze powotywac sie wobec jednostek
(w tym powoda) na przepisy nieprawidtowo implementowanej dyrektywy
2001/14/WE;

(c) nie sg precyzyjne przepisy dyrektywy 2001/14/WE dotyczgce prawa
do zaskarzenia przed wiasciwym sgdem decyzji organu kontrolnego
zatwierdzajgcej ustalone przez zarzadce infrastruktury stawki jednostkowe
optaty podstawowej za minimalny dostep do tej infrastruktury
przez przewoznika kolejowego,

(d) przed wydaniem przez TSUE wyroku z 24 lutego 2022 r. w sprawie C-563/20
panstwo polskie i Prezes UTK stali na stanowisku, Zze dyrektywa
2001/14/WE nie przewiduje dla przewoznika kolejowego uprawnienia
do wniesienia odwofania od decyzji Prezesa UTK w sprawie zatwierdzenia
stawek jednostkowych optaty podstawowej za dostep do infrastruktury
kolejowej,

(e) powdd dowiedziat sie o bezposrednim skutku art. 30 ust. 6 dyrektywy
2001/14/WE, wymagajgcego, aby decyzje podejmowane przez organ
kontrolny podlegaty kontroli sgdowej, dopiero z wyroku TSUE
z 24 lutego 2022 r. w sprawie C-563/20,

- a w konsekwencji na nieprawidtowym uznaniu, ze wniosek o przywrécenie
terminu  do wniesienia odwotania jest niezasadny, co doprowadzito
do niezasadnego odrzucenia odwotania.

Skarzgcy wskazat, ze niniejsza skarga kasacyjna powinna zostaé przyjeta
do rozpoznania ze wzgledu na to, ze:

l. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, {j.:

1) czy na podstawie art. 479%° § 1 k.p.c. (oraz art. 13 b ust. 2 u.tk.),
wyktadanego z uwzglednieniem art. 30 ust. 6 dyrektywy 2001/14/WE,
nalezy uznac, ze w sytuacji gdy przewoznikowi kolejowemu nie doreczono

decyzji Prezesa UTK zatwierdzajgcej stawki jednostkowe opfaty podstawowej
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2)

za dostep do infrastruktury kolejowej:
a) termin do wniesienia odwotania przez przewoznika kolejowego biegnie
od dnia, w ktérym:
decyzja zostata doreczona stronie postepowania administracyjnego
(innemu podmiotowi) lub
przewoznik dowiedziat sie wydaniu o decyzji,

albo

b) przewoznik kolejowy moze wnies¢ odwotanie w terminie niezaleznym
od doreczenia decyzji stronie postepowania administracyjnego
oraz uzyskania wiedzy o decyzji.

czy na podstawie art. 168 § 1 kp.c. w zwigzku z art. 30 ust. 6

dyrektywy 2001/14/WE, w sytuacji gdy na podstawie polskich przepiséw

przewoznik kolejowy nie jest strong postepowania administracyjnego w sprawie
zatwierdzenia stawek jednostkowych optaty podstawowej za dostep
do infrastruktury kolejowej i w konsekwencji decyzja wydana w takim
postepowaniu nie jest mu doreczana oraz do dnia wydania wyroku przez TSUE

w sprawie C-563/20 polskie witadze staty na stanowisku, ze przewoznikowi

kolejowemu nie przystuguje uprawnienie do wniesienia odwofania od decyzji

wydanej w takim postepowaniu, nalezy uznag¢, ze przed wydaniem wyroku TSUE

w sprawie C-563/20 przewoznik kolejowy:

a) ze swojej winy nie wniost odwotania od decyzji (ti. powinien wiedziec,
ze przystuguje mu uprawnienie do wniesienia odwotania przed wydaniem
wyroku TSUE w sprawie C-563/20), albo

b) bez swojej winy nie wnidst odwotania od decyzji;

skarga jest oczywiscie uzasadniona wobec:

(1) razgcego naruszenia przez Sad Apelacyjny w Warszawie przepiséw prawa

procesowego, tj. art. 479%° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 479%° § 1 k.p.c.
(oraz art. 13 b ust. 2 u.t.k.) i art. 30 ust. 6 dyrektywy 2001/14/WE, polegajgcego
na niezgodnym z prawem oraz poczuciem sprawiedliwosci przyjeciu, iz uptynat
termin do wniesienia przez powoda odwotania od decyzji Prezesa UTK
w sprawie zatwierdzenia stawek jednostkowych optaty podstawowej za dostep

do infrastruktury kolejowej, a w konsekwencji, iz istniata podstawa
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(2)

(1)

)

(3)

(4)

do odrzucenia odwotania, pomimo iz decyzja ta nigdy nie zostata doreczona
powodowi, ewentualnie:
razgcego naruszenia przez Sad Apelacyjny w Warszawie przepisOw prawa
procesowego, tj. art. 168 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 30 ust. 6 dyrektywy
2001/14/WE, polegajgcego na nieprawidtowym uznaniu, ze powod ze swojej
winy nie dokonat w terminie czynnosci procesowej (nie wniost odwotania
przed wydaniem przez TSUE wyroku w sprawie C-563/20, tj. przed 24 lutego
2022 r.), w sytuacji gdy powdd nie byt strong postepowania administracyjnego
w sprawie zatwierdzenia stawek jednostkowych optaty podstawowej za dostep
do infrastruktury kolejowej i decyzja wydana w takim postepowaniu nie zostata
mu doreczona oraz do dnia wydania wyroku przez TSUE w sprawie C-563/20
polskie witadze stalty na stanowisku, ze przewoznikowi kolejowemu
(w tym powodowi) nie przystuguje uprawnienie do wniesienia odwotania
od decyzji wydanej w takim postepowaniu.

Skarzacy wnidst:

na zasadzie art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. i 398 § 1 k.p.c. — o uchylenie

zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie;

rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. w zw. z 391 § 1 k.p.c., 397 § 3 k.p.c.

oraz art. 398! k.p.c. postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia

31 sierpnia 2023 r. o sygn. akt VIl AGz 210/23 w zakresie w jakim

rozpoznajgc w trybie art. 380 k.p.c. w zw. z 397 § 3 k.p.c. postanowienie

Sadu | instancji oddalajgce wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia

odwotania Sad Apelacyjny w Warszawie uznat, iz Sad | instancji zasadnie

oddalit wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia odwotania;

zasagdzenie od pozwanego i zainteresowanego na rzecz powoda kosztéw

postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug norm

przepisanych;

na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. — 0 rozpoznanie skargi kasacyjnej

na rozprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 1-3 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawierac:
oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1); przytoczenie podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienie (pkt 2); wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia
z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3). Skarga kasacyjna
powinna zawiera¢ wniosek 0 przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie
(art. 398* § 2 k.p.c.). Skarga kasacyjna powinna ponadto czyni¢ zados$¢
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a w sprawach o prawa
majgtkowe powinna zawierac réwniez oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Do skargi kasacyjnej dofgcza sie takze dwa jej odpisy przeznaczone do akt
Sadu Najwyzszego oraz dla Prokuratora Generalnego, chyba ze sam wnidst skarge
(art. 398* § 3 k.p.c.).

Zgodnie z art. 398° § 1-3 k.p.c. w sytuaciji, gdy skarga kasacyjna nie spetnia
wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 lub § 3 k.p.c., przewodniczacy w sgdzie
drugiej instancji wzywa skarzgcego do usuniecia brakow w terminie tygodniowym
pod rygorem odrzucenia skargi. Sad drugiej instancji odrzuca skarge kasacyjng
wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych
w art. 398 § 1 k.p.c., nieoptacong oraz skarge, ktérej brakow nie usunieto
w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Sad Najwyzszy odrzuca skarge
kasacyjng, ktéra podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instancji, albo zwraca jg
temu sgdowi w celu usuniecia dostrzezonych brakow.

Przyjmuje sie, ze elementy wymienione w art. 3984 § 1 pkt 1-3 k.p.c.
majg charakter konstrukcyjny dla skargi kasacyjnej, wobec czego ich brak
nie podlega uzupetnieniu. Powyzsze wynika wprost z tresci art. 398% § 2 k.p.c.,
w ktorym ustawodawca przewidziat sankcje w postaci odrzucenia skargi kasacyjnej
niespetiajgcej wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 k.p.c. Nie jest przy tym
dopuszczalna wyktadnia zakresu zaskarzenia i jego kierunkow, gdyz kasacja
powinna by¢ zredagowana w taki sposob, aby nie stwarzata zadnych watpliwosci
interpretacyjnych (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 pazdziernika 1997 r.,
I CKN 404/97; z 3 lipca 2024 r., Il NSK 129/23).
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Biorgc powyzsze pod uwage, za nieusuwalny brak formalny nalezy uznac¢
niespojne okreslenie zakresu zaskarzenia postanowienia oraz wniosku o uchylenie
postanowienia. Przyjmuje sie, ze taka konstrukcja zgdan zawartych w skardze
kasacyjnej, bedacej srodkiem zaskarzenia podlegajgcym szczegdlnym rygorom
formalnym, jest niedopuszczalna i powinna prowadzi¢ do jej odrzucenia.
Sad nie moze zastepowaC skarzgcego i wprowadza¢ domniemania zakresu
ztozonego wniosku o uchylenie. Brak tego wskazania czyni skarge kasacyjng
niedopuszczalng (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 6 sierpnia 2014 r.,
V CSK 24/14; 20 lutego 2015 ., V CSK 427/14; 10 czerwca 2020 r., Il CSK 149/19;
z 6 sierpnia 2024 r., | CSK 3497/23).

W niniejszej sprawie skarzgcy w pkt | skargi zaskarzyt postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 31 sierpnia 2023 r. (sygn. akt VIl AGz 210/23)
w czesci, tj. w zakresie pkt 2. Natomiast w pkt IV skargi kasacyjnej wnidst on
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie. Tym samym
nie oznaczyt poprawnie zakresu zaskarzenia i zgdania uchylenia postanowienia.

W konsekwencji, zgodnie z art. 398¢ § 2 k.p.c., skarga kasacyjna podlegata
odrzuceniu juz na etapie badania jej przez sad drugiej instancji. Biorgc pod uwage,
ze to jednak nie nastgpito, na podstawie art. 398% § 3 k.p.c. orzeczono
jak w sentencji.

Oddaleniu  podlegaty wnioski pozwanego oraz zainteresowanego
0 zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego ziozone w odpowiedziach
na skarge kasacyjng, albowiem zostaty one powigzane z odmowg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie z jej oddaleniem (zob. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 1934 r., C Il 1677/34, Zb.Urz. 1935, poz. 204;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 563/01; z 29 maja
2009 r., V CSK 37/09; z 8 sierpnia 2012 r., Il CSK 112/12).

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, nalezy zauwazy¢, ze nawet
w przypadku niewystgpienia wskazanego braku formalnego, niezasadne bytoby
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jako podstawy uzasadniajgce przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy wskazat bowiem jednocze$nie

wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz to, ze skarga
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byta oczywiscie uzasadniona. Tymczasem w orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie,
ze jesli u podstaw skargi kasacyjnej lezy istotne zagadnienie prawne, a wiec
zagadnienie powazne, wymagajgce pogtebionej analizy prawnej i wczesniej
nierozstrzygane, to skarga nie moze byC jednoczesnie oczywiscie uzasadniona,
a wiec uzasadniona prima facie, bez podejmowania jakichkolwiek szczego6towych
analiz i dociekan (tak np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lipca 2019 r.,
[l CSK 148/19).

ZG
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