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POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 marca 2024 r.

zazalenia ztozonego przez skazanego S. C.

na zarzadzenie Przewodniczgcej X Wydziatu Karnego Odwotawczego Sagdu
Okregowego w Warszawie z dnia 5 lutego 2024 r., sygn. akt X Ka 654/23, o
odmowie przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 19 stycznia 2024 r.,
sygn. akt X Ka 654/23

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzagdzeniem Przewodniczgcej X Wydziatlu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 5 lutego 2024 r., sygn. akt X Ka 654/23,
odmoéwiono przyjecia wniosku skazanego S.C. o sporzgdzenie na piSmie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 19
stycznia 2024 r., sygn. akt X Ka 654/23, podkreslajgc, ze przedmiotowy wniosek
zostat ztozony po uptywie 7-dniowego terminu zawitego, ktéry mingt w dniu 26
stycznia 2024 r.

Na to zarzadzenie zazalenie wniést skazany S. C. wskazujgc, ze wniosek o
sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia tego wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie zostat ztozony w terminie, tj. w dniu 19 stycznia 2024 r., jednakze z

uwagi na jego braki formalne zostat on wezwany do ich uzupetnienia, co uczynit w
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dniu 29 stycznia 2024 r. Jak podkreslit skarzgcy, w zaskarzonym zarzgdzeniu za
date wniesienia wniosku btednie uznano date uzupetnienia braku formalnego nie
zas$ pierwotng date wniesienia wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przytoczone w zazaleniu argumenty natury faktycznej nie znajdujg
odzwierciedlenia w dokumentach znajdujgcych sie w aktach niniejszej sprawy.
Wbrew twierdzeniom z zazalenia, ,,pierwotny” wniosek skazanego S. C. o
sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 19 stycznia 2024 r., sygn. akt X Ka 654/23, zostat ztozony juz po
uptywie siedmiodniowego terminu zawitego, tj. w dniu 29 stycznia 2024 r., nie zas,
jak twierdzi sie w zazaleniu, w dniu 19 stycznia 2024 r. (vide k. 457 akt sprawy).

Nalezy zauwazy¢, ze skazany S. C. byt obecny na rozprawie odwotawczej w
dniu 19 stycznia 2024 r. w Sgdzie Okregowym w Warszawie i zostat prawidtowo
pouczony po ogtoszeniu wyroku o tresci przepisu art. 457 § 2 k.p.k. W mysl| tego
przepisu jezeli sgd odwotawczy zmienia lub utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,
pisemne uzasadnienie sporzgdza sie na wniosek strony, chyba ze zostato ztozone
zdanie odrebne. Wniosek o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia
wyroku sktada sie w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia wyroku. Dla
skazanego pozbawionego wolnosci, ktory nie ma obrohcy i — pomimo ztozenia
wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy odwotawczej na ktdérym
ogtoszono wyrok — nie byt obecny podczas ogtoszenia wyroku zawity termin 7 dni
do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku
biegnie od daty doreczenia mu odpisu wyroku. Na marginesie tylko nalezy
zauwazyC, iz kwestie podnoszone w zazaleniu, a dotyczgce okolicznosci
zwigzanych ze ztozeniem w dniu 19 stycznia 2024 r. pisma w okienku podawczym
Sgdu Okregowego w Warszawie przez matke skazanego S. C. , mogg mieé
znaczenie w postepowaniu o przywrocenie terminu zawitego do ztozenia wniosku o
sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 19 stycznia 2024 r., sygn. akt X Ka 654/23, w sytuacji gdyby
skazany S. C. taki wniosek o przywrocenie mu terminu ztozyt. W kwestii

przywrocenia zawitego terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie na pisSmie i
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doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwofawczego rozstrzyga sad odwotawczy,
ktory wydat wyrok. Przywrocenie terminu zawitego nastepuje w sytuacji gdy jego
niedotrzymanie nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak na

wstepie.

[J.J.]
[at]



