Sygn. akt Il KZ 7/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sade;j

w sprawie K. K.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 marca 2017r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w P. z dnia 15 lutego 2017r., sygn. akt V Ka
(...), odmawiajgce przywrédcenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 20 grudnia
2016r.,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Odmawiajgc skazanemu przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgad Okregowy w P.
wskazat, ze wniosek w tym przedmiocie nie zostat nalezycie uzasadniony. Fakt
natomiast, ze skazany osobiScie uczestniczyt w rozprawie apelacyjnej oraz byt
wowczas reprezentowany przez obronce z urzedu, powinien powodowac orientacje
W swojej sytuacji procesowej i wniosku tego nie moze zmienic¢ fakt, ze z wiasnej
woli skazany nie stawit sie na ogtoszenie wyroku Sgdu odwotawczego, a w
konsekwencji nie wystuchat ustnego pouczenia o trybie i sposobie zaskarzenia tego
orzeczenia. W tej sytuacji, usprawiedliwianie nieztozenia wniosku w terminie

nieznajomoscig prawa i brakiem doswiadczenia w kontaktach z organami wymiaru



sprawiedliwosci nie dawato podstaw do uznania, ze spetnione zostaty przestanki
przewidziane w art. 126 § 1 k.p.k.

Skazany w zazaleniu podniést, Ze nie posiadat wiedzy na temat wyroku (,nie
zostatem poinformowany w Zaden sposéb”), kontaktowat sie z obroncg, ktéry
twierdzit, Ze odpisu orzeczenia nie otrzymat. Od obroncy uzyskat informacje, ze ten
zostat przydzielony ,tylko i wytgcznie do jednej sprawy przez Sgdem Okregowym”.
Nieobecnos¢ podczas ogtoszenia wyroku spowodowana byta stanem zdrowia
(pierwsza grupa inwalidzka) i koniecznoscig zbyt dtugiego oczekiwania. Gdyby miat
wiedze, ze obronca nie ztozy wniosku o uzasadnienie, pozostatby na ogtoszeniu
wyroku. Byt jednak przekonany, Ze ten dopilnuje jego intereséw procesowych.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Zazalenie na uwzglednienie nie zastugiwato.

Stusznym pozostawato rozumowanie Sgdu pierwszej instancji, zgodnie z
ktorym — w realiach tej sprawy — powotywanie sie na brak wiedzy o terminie i
sposobie ztozenia zapowiedzi kasacji, nie moze byC¢ okolicznoscig
usprawiedliwiajgcg niedochowanie terminu zawitego. Skazany byt obecny na
rozprawie apelacyjnej w dniu 20 grudnia 2016r. i wiedziat, ze tego tez dnia nastgpi
ogtoszenie wyroku. To na nim cigzyt obowigzek dbatosci o swdj interes procesowy.
Nawet jesli podjat decyzje o niestawiennictwie na ogtoszenie wyroku, to przeciez
wiedzial, ze ta czynnos¢ ma nastgpi¢ i mogt niezwtocznie (tego czy np. nastepnego
dnia) dowiedzie¢ sie o tresci orzeczenia i podjg¢ dalsze czynnosci procesowe. To,
ze nie wystuchat pouczenia osobiscie nie stanowito ,przyczyny niezaleznej od
strony”, jak tego wymaga art. 126 § 1 k.p.k. W zazaleniu K. K. wprost przyznat, ze
gdyby wiedziat, iz obronca z urzedu nie podejmie stosownych czynnosci ,to
kosztem zdrowia poczekatby na ogtoszenie tego wyroku”. Rzecz jednak w tym, ze
wcale nie sam fakt nieobecnosci podczas ogtoszenia wyroku, ale bezczynnos$é
przez okres blisko miesigca od ogtoszenia (ztozenie wnioskédw o przywrdcenie
terminu do zlozenia kasacji oraz o wyznaczenie obroncy nastgpito w dniu 18
stycznia 2017r. — data nadania pism — k.113), nie dawata zadnych podstaw do
przywrocenia terminu zawitego.

Nieprzekonujgce byly takze te twierdzenia skarzgcego, ze niedochowanie

terminu nastgpito na skutek nienalezytego wykonania obowigzkow przez



wyznaczonego z urzedu obronce. Zgodnie z art. 84 § 2 k.p.k., obowigzkiem takiego
obroncy pozostaje podejmowanie czynnosci w imieniu reprezentowanego jedynie
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. Jeszcze bardziej istotnym
jest jednak to, ze K. K. zostat o tym fakcie nalezycie pouczony wraz z
zawiadomieniem o przyjeciu apelacji (k.88 — pkt 5.), ktére odebrat osobiscie w dniu
15 wrzesnia 2016 r. (k.93). Nie moze sie zatem obecnie skutecznie zastaniaé
niewiedzg, twierdzac, ze nie byt Swiadom, iz obronca z urzedu nie podejmie po
ogtoszeniu wyroku dalszych krokéw procesowych w Kierunku wniesienia
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Niezaleznie od powyzszego, nalezato réwniez zwrdcic uwage na to, ze
pomimo wskazywanych przez skarzgcego okolicznosci takich jak inwalidztwo, zty
stan zdrowia czy wiek, twierdzenie o nieporadnosci i nieznajomosci prawa stato w
jawnej sprzecznosci z jego uprzednimi dziataniami w toku procesu. Zauwazy¢
bowiem trzeba, ze w postepianiu przed Sgdem pierwszej instancji skutecznie ztozyt
wniosek o ,nadestanie wyroku wraz z uzasadnieniem” (k.64), po wezwaniu
uzupetnit jego brak (k.69), a nastepnie sam sporzgdzit i wnidst apelacje (k.84-86),
ktéra zostata rozpoznana przez Sad Okregowy.

W tym stanie sprawy nalezato stwierdzi¢, ze argumentacja powotana w
zazaleniu nie mogta podwazy¢ stanowiska Sgdu Okregowego o braku okreslonych
w art. 126 § 1 k.p.k. przestanek do przywrdcenia terminu zawitego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej

czesci postanowienia.



