Il KZ 60/24

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie K.R.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 stycznia 2025 r.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego X Wydziatu Karnego —
Odwotawczego Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2024 r.,
sygn. akt X WKK 74/24

o odmowie przyjecia kasacji sporzgdzonej przez skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 sierpnia 2024 r., sygn. akt X Ka 376/24,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Pruszkowie

z dnia 31 stycznia 2024 r., sygn. akt Il K 886/20

na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 466 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k. oraz art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekaza¢ sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie w celu podjecia dalszych czynnosci

zwigzanych z wniesieniem kasacji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 31 stycznia 2024 r. w

sprawie o sygn. akt Il K 886/20 K.R. zostat skazany za zarzucone mu przestepstwa
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na kare tgczng 5 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej

wykonania na okres 1 roku proby (k. 538-538v).

Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionej osobiscie przez ww., Sgd Okregowy w
Warszawie wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2024 r. w sprawie o sygn. akt X Ka 376/24,
zaskarzony wyrok w zakresie warunkowego zawieszenia wykonania kary tgcznej
pozbawienia wolnosci zmienit w ten sposob, ze okreslit okres proby na 2 lata (k.
630).

Od powyzszego wyroku kasacje wniést osobiscie skazany K.R., w ktérej
wskazywat na razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego w postaci art. 6
kpk.wzw. zart. 5§ 1i 2 kp.k. w zw. art. 6 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2016/343 z 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia
niektérych aspektéw domniemania niewinnosci w zw. z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP,
a takze art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. W powyzszym piSmie procesowym
wprost nie podniost zarzutu tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktorej
mowa w art. 439 § 1 k.p.k. (k. 679-690).

Przewodniczacy X Wydziatu Karnego — Odwotawczego Sgdu Okregowego w
Warszawie zarzgdzeniem z dnia 22 pazdziernika 2024 r., sygn. akt X WKK 74/24,
na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 k.p.k. odmowit przyjecia tejze
kasacji wskazujac, ze zgodnie z art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzy$¢ mozna
wnies¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, przy czym to ograniczenie nie dotyczy sytuacji, gdy ten nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia oparty jest na uchybieniach wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.,
co w przedmiotowe] sprawie nie miato miejsca, gdyz skazany podnosit zarzuty
obrazy innych przepiséw (k. 692).

W ustawowym terminie zazalenie na powyzsze zarzadzenie wniost skazany,
zarzucajgc mu btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na uznaniu, iz w
podpisanej przez siebie kasacji zawart wylgcznie zarzuty innego razgcego prawa
niz wskazane w art. 439 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy ,kasacja obejmuje w swej tresci
rowniez uchybienie tzw. bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreSlong w treSci
przepisu art. 439 § 1 pkt 10) k.p.k., (...) gdyz skazany K.R. nie byt nalezycie

reprezentowany przez obronce z postepowaniu sgdowym na roéznych jego etapach
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procedowania, w Sytuacji, gdy obrona winna byc¢ obligatoryjna w ten sprawie, majgc
na uwadze problemy natury psychicznej skazanego K.R., uniemozliwiajgce
samodzielng mu obrone”. Powyzszy zarzut rozwingt w uzasadnieniu $rodka
zaskarzenia wskazujgc, ze obronca nie zawsze brat udziat w rozprawach przed
sagdem pierwszej instancji, nie wywiédt on apelacji i nie uczestniczyt w rozprawie
apelacyjnej. Jego prawo do obrony miato charakter iluzoryczny. Juz we wniosku o
ustanowienie obroncy z urzedu przed sgdem meriti wskazywat nie tylko na brak
srodkow na jego ustanowienie, lecz takze podnosit brak mozliwosci samodzielnego
prowadzenia obrony z uwagi na stan zdrowia psychicznego. Okolicznosci
podnoszone we wniosku o ustanowienie obroncy z urzedu winny skutkowac
uzyskaniem nowej opinii biegtych psychiatréw, bagdz uzupetnieniem istniejgcej.
Jednoczesnie polemizowat z rzetelnoscig zalegajgcej w aktach sprawy opinii
biegtych psychiatrow tym bardziej, ze jego stan zdrowia w toku postepowania ulegt
pogorszeniu. Podniést rbwnoczesnie, ze wprawdzie w kasacji nie zawart wprost
zarzutu naruszenia art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., gdyz nie jest profesjonalistg, niemnigj
jednak w uzasadnieniu swej kasacji wielokrotnie wskazywat na zly stan zdrowia
psychicznego, ktéry winien skutkowac zaistnieniem obrony obligatoryjnej, a w
konsekwencji koniecznoscig udziatu obroncy we wszystkich rozprawach. W
konsekwencji wniost o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania (k. 699-703). Do =zazalenia dotgczyt rowniez
dokumentacje medyczng oraz ziozony w dniu 12 stycznia 2024 r. wniosek o

ustanowienie obroncy z urzedu (k. 704-710).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne, albowiem wydanie zarzgdzenia o odmowie
przyjecia kasacji byto co najmniej przedwczesne.

W doktrynie wskazuje sie, ze w przypadku gdy prezes sgdu stwierdza,
ze nalezy odmowic¢ przyjecia kasacji, poniewaz zawiera ona nieusuwalny brak, a
ponadto zawiera takze braki usuwalne, to nie nalezy wzywac¢ wnoszgcego pismo do
usuniecia tych ostatnich, skoro niezaleznie od faktu ich usuniecia i tak bedzie
musiata nastgpi¢ odmowa przyjecia kasacji (D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K.

Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz.



Il KZ 60/24 4

Tom Il. Art. 425-673, Warszawa 2024, s. 596). Niemniej jednak postgpienie takie
dopuszczalne jest jedynie w sytuacjach ewidentnych, gdy nie ma Zzadnych
watpliwosci co do tego, ze ewentualna konwalidacja braku o charakterze
usuwalnym nie zmieni stanowiska co do koniecznosci odmowy przyjecia kasacji
(por. postanowienie SN z dnia 1 marca 1996 r., V KZ 1/96, OSNKW 1996, nr 3-4,
poz. 21). Gdy takiej pewnosci nie ma, obowigzkiem prezesa sadu
(przewodniczgcego wydziatu odwotawczego lub upowaznionego sedziego — art. 93
§ 2 k.p.k.) jest zastosowanie trybu przewidzianego w art. 120 § 1 k.p.k.

W przedmiotowe] sprawie Przewodniczgcy X Wydziatu Karnego —
Odwotawczego Sgdu Okregowego w Warszawie odstgpit od wezwania skarzgcego
do uzupetnienia brakéw formalnych kasacji poprzez jej sporzgdzenie i podpisanie
przez adwokata lub radce prawnego, gdyz w jego ocenie kasacja osobista
skazanego byta niedopuszczalna z mocy prawa z uwagi nha ograniczenia
wynikajgce z art. 523 § 2 k.p.k. K.R. zostat bowiem skazany za zarzucane mu
przestepstwa na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, a ponadto nie podniost on uchybieh wymienionych w art. 439 k.p.k., co
aktualizowatoby wyjatek przewidziany w art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. Rzecz jednak w
tym, ze konwalidacja braku formalnego, o ktérym mowa w art. 526 § 2 k.p.k. nie
polega na podpisaniu przez podmiot fachowy skargi sporzadzonej przez samg
strone. Przepis mowi bowiem o ,sporzadzeniu i podpisaniu’, co wskazuje na
konieczno$¢ wniesienia okreslonego wktadu intelektualnego do tresci pisma (por.
postanowienie SN z dnia 20 pazdziernika 1998 r., lll KZ 109/98, OSNKW 1998, nr
11-12, poz. 57; postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2005 r., IV KK 385/04,
OSNwSK 2005, nr 1, poz. 217; postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2010 r., IV KZ
73/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 2532; postanowienie SN z dnia 22 wrzesnia 2022
r., IV KZ 23/22). Oznacza to, ze adwokat lub radca prawny nie sg zwigzani trescig
kasacji mandanta, a co za tym idzie mogg podnies¢ — w porozumieniu z nim —
zarzuty diametralnie odmienne od pierwotnie sygnalizowanych przez klienta.
Przymus adwokacki przy sporzadzeniu i podpisaniu kasacji (nie pochodzgcej od
prokuratora) wprowadzony zostat m.in. po to, aby decyzja o zaskarzeniu kasacjg
prawomocnego orzeczenia podejmowania byta przez osobe kompetentng, majgca

odpowiedni zasob wiedzy i moggca ocenic istnienie lub brak podstaw do jej
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wniesienia — a ponadto po to, aby skarga kasacyjna zostata sporzgdzona fachowo i
poprawnie pod wzgledem merytorycznym i formalnym, a w konsekwencji aby
mozliwe byto jej rozpoznanie we wiasciwie wskazanych granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw (zob. postanowienie SN z dnia 30 wrze$nia 1996 r., V KZ
47/96, OSNKW 1996, nr 11-12, poz. 88). Mimo zatem, ze kasacja osobista strony
jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia obarczonym brakiem formalnym, to de
facto stanowi ona sygnat co do zamiaru uruchomienia procedury przewidzianej w
rozdziale 55 k.p.k. Stad tez ocena czy kasacja oparta zostata na bezwzglednych
przyczynach odwotawczych, czy tez na innych naruszeniach prawa mozliwa
bedzie dopiero w razie jej ztozenia przez podmiot profesjonalny, a wiec w
razie kasacji strony obarczonej brakiem w postaci niesporzadzenia i
niepodpisania przez adwokata lub radce prawnego - po zastosowaniu
instytucji, o ktérej mowa w art. 120 § 1 k.p.k. Uprzednie dziatania w tym zakresie
uznac¢ nalezy za przedwczesne, co tez miato miejsce w niniejszej sprawie. Nie
mozna bowiem wykluczy¢, ze po wezwaniu skazanego do uzupetnienia braku, o
ktorym mowa w art. 526 § 2 k.p.k. ostatecznie do sadu wptynetaby kasacja
czynigca zados¢ tym wymogom, ktéra oparta zostataby na jednym z uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. Tym bardziej, ze skarzgcy podnosi kwestie obrony
obligatoryjnej, ktére w realiach konkretnej sprawy mogg stanowi¢ bezwzgledng
przyczyne odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Na obecnym etapie
bez znaczenia pozostaje ocena prawdopodobienstwa skutecznosci tego rodzaju
zarzutu. Kwestia ta pozostaje wytgcznie w gestii sgdu kasacyjnego w toku
merytorycznego rozpoznania sprawy (por. postanowienie SN z dnia 5 czerwca
1997 r., Il KZ 38/97, OSNKW 1997, nr 9-10, poz. 84).

Reasumujgc, zaskarzona decyzja procesowa jest przedwczesna, a
konsekwencjg jej wydania byto pozbawienie skazanego przystugujgcego mu na tym
etapie procedowania uprawnienia, tj. prawa do usuniecia brakéw formalnych
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy
zmuszony byt uchyli¢ zaskarzone =zarzgdzenie i sprawe przekaza¢ Sagdowi
Okregowemu w Warszawie w celu podjecia dalszych czynnosci zwigzanych z
wniesiong kasacjg.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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