Il KZ 57/24

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Bednarek (sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk

Protokolant Ewelina Turlej

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach del. do Prokuratury
Krajowej — Krzysztofa Urgacza

w sprawie A. M. , podejrzanego o czyn z art. 190 a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 6 listopada 2024 roku
zazalenia obroncy na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
2024 roku, sygn. akt Il KK 105/24 o zastosowaniu srodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze w miejsce
podstawy zastosowania tymczasowego aresztowania z art. 258 § 2
k.p.k. wskaza¢ art. 258 § 3 k.p.k.,, utrzymujgc zaskarzone
postanowienie w mocy w pozostatym zakresie;

2. nie uwzgledni¢ wniosku obroncy o zasadzenie kosztéw obrony z

urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 16 czerwca 2023 r., Sad Rejonowy dla Warszawy-

Srédmiescia w Warszawie w sprawie o sygn. akt | K 414/23 na podstawie art. 17 §
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1 pkt 2 w zw. z art. 31 § 1 k.k. umorzyt postepowanie przeciwko A. M. za czyn z art.
190a k.k. Na podstawie art. 93b § 1 k.p.k., art. 93¢ § 1 k.p.k., art. 93 g § 1 k.p.k.
zastosowat w stosunku do podejrzanego srodek zapobiegawczy w postaci pobytu w
zaktadzie psychiatrycznym. Na skutek zazalenia podejrzanego, postanowieniem z
10 sierpnia 2023 r., Sad Okregowy postanowieniem z 10 sierpnia 2023 r., w
sprawie o sygn. akt IX Kz 920/23, utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu kasacji wniesionej przez obronce A. M. ,
postanowieniem z 17 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il KK 105/24, uchylit
zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie i sprawe przekazat
temu sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Bezposrednio po ogtoszeniu powyzszego postanowienia Sad Najwyzszy
postanowit, na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1 k.p.k., art. 258
§ 2 kpk., art. 264 § 2a k.p.k., art. 260 § 1 k.p.k. o zastosowaniu wobec A. M.
Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3
miesiecy, ktory powinien by¢ wykonywany w zakfadzie psychiatrycznym, liczony od
dnia 17 pazdziernika 2024 r., godz. 12:20.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst obronca podejrzanego A. M.
zarzucajgc mu:

1. naruszenie art. 249 § 1 k.p.k. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze w
niniejszej sprawie na obecnym etapie zachodzi przestanka do stosowania
tymczasowego aresztowania w postaci koniecznosci zapewnienia
prawidtowego toku postepowania;

2. naruszenie art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 257 § 1 k.p.k., poprzez wadliwe
przyjecie, iz jedynym srodkiem zapobiegawczym, ktory moze skutecznie
zabezpieczy¢ prawidtowy tok postepowania, jest tymczasowe aresztowanie
w postaci umieszczenia podejrzanego w zaktadzie psychiatrycznym,
podczas gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze zastosowanie sSrodkéw
zapobiegawczych o charakterze nieizolacyjnym, takich jak dozér policyjny
lub zakaz opuszczania kraju, bytoby wystarczajgce i bardziej adekwatne w
stosunku do podejrzanego;

3. naruszenie art. 258 § 2 k.p.k. poprzez jego btedng interpretacje i przyjecie,

ze stanowi on swoiste domniemanie, iz juz samo zagrozenie surowg karg
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pozwala na uzasadnione wnioskowanie, ze podejrzany moze podejmowac
bezprawne dziatania celem destabilizacji prowadzonego wobec niego
postepowania i w sytuacji, gdy stosowanie tego przepisu powinna
poprzedzac¢ analiza dotychczasowej postawy procesowej podejrzanego;

4. naruszenie art. 258 § 4 k.p.k. poprzez niezasadne przyjecie, ze jedynie
zastosowanie srodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym, jakim
jest tymczasowe aresztowanie, zabezpieczy prawidtowy tok postepowania,
podczas, gdy w niniejszej sprawie srodek ten jest nieadekwatny do
wystepujgcych obaw dotyczgcych zagrozenia prawidtowego toku
postepowania, bowiem obawy te majg charakter jedynie hipotetyczny i nie
wskazujg na realne zagrozenie dla prawidlowego przeprowadzenia
postepowania w jego aktualnym stadium;

5. naruszenie art. 260 § 1 k.p.k. polegajgce na btednym zastosowaniu tego
przepisu, poprzez przyjecie, ze stan zdrowia podejrzanego uzasadnia
konieczno$¢ umieszczenia go w zakladzie, ktérg mozna zapewni¢ bez
potrzeby izolacji, np. poprzez leczenie ambulatoryjne, co doprowadzito do
zastosowania  wobec  podejrzanego  nieproporcjonalnego  srodka
zapobiegawczego;

6. naruszenie art. 264 § 2a k.p.k. polegajgce na bezpodstawnym przyjeciu
przez sad, ze w niniejszej sprawie nalezato zastosowacC tymczasowe
aresztowanie, podczas gdy brak bylo przestanek ustawowych
uzasadniajgcych takg decyzje, co doprowadzito do zastosowania
nadmiernego i nieadekwatnego srodka zapobiegawczego, a w konsekwencji
zarzucit:

btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe postanowienia, majacy

wptyw na tres¢ orzeczenia, poprzez niezasadne przyjecie, iz na obecnym etapie

postepowania istnieje  konieczno$¢ zabezpieczenia prawidtowego  toku
postepowania poprzez zastosowanie wobec podejrzanego najsurowszego srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez uchylenie stosowania wobec podejrzanego srodka zapobiegawczego

w postaci tymczasowego aresztowania, ktory winien by¢ wykonywany w zaktadzie
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psychiatrycznym, ewentualnie - na wypadek nieuwzglednienia wniosku o uchylenie
stosowania wobec podejrzanego Srodka zapobiegawczego w  postaci
tymczasowego aresztowania i zastosowanie wobec podejrzanego sSrodkow
o charakterze nieizolacyjnym w postaci leczenia ambulatoryjnego w placéwce
zdrowotnej potgczonego z dozorem Policji w jednostce Policji wtasciwej ze wzgledu
na miejsce zamieszkania podejrzanego, zakazu opuszczenia kraju potgczonego
z zatrzymaniem paszportu. Obronca ztozyt rowniez wniosek o zasgdzenie kosztow

obrony z urzedu nieoptaconych ani w czesci, ani w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie obroncy co do zasady nie bylo zasadne i nie zastugiwato na
uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze funkcjg $rodka zapobiegawczego jest
zabezpieczenie prawidtowego toku catego procesu karnego. Oznacza to, ze
stosujgc srodki zapobiegawcze sad chroni nie tylko postepowanie dowodowe, ale
ochrong moze réwniez objgé jego dalsze etapy, az do chwili rozpoczecia
wykonywania kary, zgodnie z art. 249 § 4 k.p.k. Stosowanie srodkow
zapobiegawczych moze zatem mieC miejsce nie tylko w celu zagwarantowania
prawidtowego toku postepowania dowodowego, ale rowniez pdznie;j.

W przedmiotowej sprawie - mimo lakonicznego uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia, rozstrzygniecie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, ktére
powinno by¢ wykonywane w zakfadzie psychiatrycznym, jest stuszne.

Sad Najwyzszy stosujgc tymczasowe aresztowanie powotat sie m.in. na
przepisy art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k. Pierwszy z tych przepiséw stanowi,
ze $rodek zapobiegawczy moze by¢ stosowany w celu zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania, gdy zebrane dowody wskazujg na duze
prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit zarzucane mu przestepstwo. Ta
przestanka zostata w niniejszej sprawie spetniona. Dowody, ktére wskazujg na
duze prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanego podejrzanemu wystepku,
zostaty wskazane w uzasadnieniu postanowienia sgdu | instancji. Tej okolicznosci

nie niweczy fakt, ze w przedmiotowej sprawie postepowanie zostato umorzone z
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powodu niepoczytalnosci sprawcy. Brak mozliwosci przypisania winy nie oznacza,
iz nie jest mozliwe zaistnienie przestanki z art. 249 § 1 k.p.k. w postaci duzego
prawdopodobienstwa popetnienia przestepstwa. Tymczasowe aresztowanie nie
jest bowiem zarezerwowane wytgczenie dla sprawcow przestepstw. Za
stanowiskiem tym przemawia réwniez tres¢ takich przepiséw jak art. 259 § 4 k.p.k.
czy art. 260 § 1 k.p.k, do ktorych Sad Najwyzszy odniesienie sie
w dalszej czesci uzasadnienia. W tym miejscu wskazac jedynie nalezy, iz pojecie
przestepstwa w rozumieniu art. 249 § 1 Kk.p.k. nalezy rozumie¢ szerzej -
uwzgledniajgc rowniez czyn zabroniony dokonany przez sprawce niepoczytalnego.

Z tych powoddéw za chybione nalezy uzna¢ zawarte w zazaleniu zarzuty
naruszenia art. 249 § 1 k.p.k. oraz art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 257 k.p.k. (lit. aib
zazalenia). Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zarzut obrazy przepisu art. 257
§ 1 k.p.k. nie moze by¢ podstawg zazalenia. Wskazany przepis zawiera bowiem
0golng zasade postepowania, nie wprowadza natomiast zakazu lub nakazu
konkretnego sposobu procedowania.

Zastosowanie tymczasowego aresztowania oprdécz zaistnienia przestanki
ogolnej wymaga wystgpienia przynajmniej jednej z podstaw szczegdolnych
okreslonych w art. 258 § 1 — 3 k.p.k., przy czym zaistnienie jako jedynej przestanki
szczegolnej zagrozenia surowg karg pozbawienia wolnosci jako samoistnej— jak
przyjmuje sie w dominujgcej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, nie moze byc¢
podstawg do stosowania izolacyjnego Srodka zapobiegawczego — na co trafnie
wskazuje w pisemnym zazaleniu skarzgcy. W zaskarzonym postanowieniu
natomiast Sgd Najwyzszy rzeczywiscie wskazat w podstawie prawnej przestanke
okre$long w art. 258 § 2 k.p.k. — po czym do niej nie odnidst sie. Natomiast w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazat na okolicznosci wynikajgce z
tresci art. 258 § 3 k.p.k. Intencjg wiec Sadu Najwyzszego byto oparcie
zastosowanego srodka zapobiegawczego o przestanke okreslong w art. 258 § 3
k.p.k. Uchybienie to pozostaje jednak bez wptywu na tresc rozstrzygniecia,
wymaga jednak zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez przyjecie, ze
podstawg prawng zastosowania tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego
byt m.in. przepis art. 258 § 3 k.p.k. zamiast btednie przyjetej normy wynikajacej z
tresci art. 258 § 2 k.p.k.
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Zgodnie bowiem z trescig art. 258 § 3 k.p.k. srodek zapobiegawczy mozna
wyjgtkowo zastosowacC takze wtedy, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze
podejrzany, ktéremu zarzucono popetnienie zbrodni lub umysinego wystepku,
popetni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu,
zwtaszcza gdy popetnieniem takiego przestepstwa grozit. Podejrzanemu zarzucono
popetnienie umysinego wystepku, za$ w sprawie zachodzi realna obawa
ponownego popetnienia przez podejrzanego A. M. , majgc na uwadze stan jego
zdrowia oraz okolicznosci, iz podejrzany dopuscit sie naruszenia nietykalnosci
fizycznej pokrzywdzonej, przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu.

Nie jest rowniez zasadny zarzut obroncy podejrzanego a dot. naruszenia art.
258 § 4 k.p.k., w ktérym zostata wyrazona reguta proporcjonalnosci, nakazujgca
przy podejmowaniu decyzji o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego
uwzglednienie rodzaju i charakteru obaw okreslonych w § 1- 3 wspomnianego
przepisu. W przedmiotowej sprawie, Sgd Najwyzszy wydajgc zaskarzone
postanowienie powyzszg regute uwzglednit - cho¢ uczynit to niezmiernie
lakonicznie, wskazujgc na niezbednos¢ zastosowania w realiach niniejszej sprawy
izolacyjnego srodka zapobiegawczego.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutdéw naruszenia art. 260 § 1 k.p.k. i art. 264
§ 2 a k.p.k. wskaza¢ nalezy na tres¢ opinii sgdowo - psychiatrycznej i
psychologicznej, z ktérych wynika, Zze zdaniem biegtych istnieje wysokie
prawdopodobienstwo ponownego popetniania przez podejrzanego A.M.
podobnego czynu zabronionego o ewentualnej wysokiej szkodliwosci czynu. Z tych
wzgledow zdaniem biegtych bezcelowe jest stosowanie srodka zabezpieczajgcego
w postaci terapii ambulatoryjnej. Biegli psychiatrzy i psycholog zgodnie bowiem
stwierdzili, ze koniecznym jest stosowanie wobec podejrzanego przymusowe]
terapii stacjonarnej jako jedynego $rodka moggcego zapobiec ponownemu
zapobiezeniu czynu zabronionego o znacznej szkodliwosci spotecznej. Powyzsze
whnioski prowadzg do konstataciji, iz stan zdrowia podejrzanego nie tylko uzasadnia,
ale i wymaga zastosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania, ktore
powinno by¢ wykonywane w zaktadzie psychiatrycznym, co czyni zarzuty z lit. e i f

wywiedzionego $rodka zaskarzenia - chybionymi.
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W niniejszej sprawie, po stronie podejrzanego A. M. nie wystepowaty takze
warunki do odstgpienia od stosowania tymczasowego aresztowania w rozumieniu
przepisu art. 259 k.p.k. Podzieli¢ nalezato zatem ustalenie, ze na obecnym etapie
postepowania jedynie izolacyjny srodek zapobiegawczy jest w stanie zabezpieczy¢
prawidiowy tok postepowania, a zastosowanie innych srodkéw zapobiegawczych
nie bytoby wystarczajgce.

Jednoczes$nie Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku obroncy o zasgdzenie
na jego rzecz odrebnych kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej w zwigzku z
wniesionym zazaleniem, albowiem nie zostat on ustanowiony celem swiadczenia
podejrzanemu pomocy prawnej z urzedu w ramach incydentalnego postepowania
aresztowego, a do obrony w postepowaniu gtéwnym, w tym kasacyjnym (i
okotokasacyjnym), za ktére zasgdzono juz na jego rzecz nalezne mu
wynagrodzenie. Odrebne wynagrodzenie przystugiwaé mogtoby obroncy na podst.
§ 17 ust. 2 pkt 6 w zw. z § 18 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 14 maja 2022 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki
samorzagdu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. z 2022 r. poz. 1184 i 1268 oraz z 2023 r. poz. 1860) w
sytuacji, gdyby zostat wyznaczony jedynie do sporzadzenia i wniesienia zazalenia,
a tak w przedmiotowej sprawie nie byto (por. postanowienie SN z dnia 3 lutego
2022 roku, sygn. s, Lex 3305665).

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w

czesci dyspozytywnej niniejszego postanowienia.
[J.J.]

[at]

Matgorzata Bednarek  Igor Zgolinski  Antoni Bojanczyk



