Il KZ 56/23

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2023 r. na posiedzeniu bez udziatu stron
w sprawie K. S.

zazalenia na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2023 r., sygn.
akt Il KO 93/23, stwierdzajgce na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. oczywistg
bezzasadnos¢ i odmawiajgce przyjecia wniosku o wznowienie postepowania w
sprawie o sygn. akt Il AKa 230/21 Sadu Apelacyjnego w Warszawie,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymacé¢ w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

W dniu 10 lipca 2023 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek skazanego K.
S. 0 wyznaczenie mu na podstawie art. 78 § 1a k.p.k. obroncy z urzedu w celu
ztozenia wniosku o wznowienie postepowania. Skazany wezwany zarzgdzeniem z
dnia 26 lipca 2023 r. do wskazania okolicznosci, w oparciu o ktére domaga sie
wznowienia postepowania, pismem z dnia 17 sierpnia 2023 r., powotujgc sie na
tres¢ art. 540 § 2b k.p.k., wskazat na sprzecznos¢ w zeznaniach przestuchanych w
sprawie swiadkow (B. D., J. S. i I. S.) w zakresie odnoszgcym sie do przebiegu
zdarzenia. W konsekwencji, zdaniem wnioskodawcy, zostat on niestusznie skazany
z art. 148 § 1 k.k., a nie z art.157 § 1 k.k., czyli na kare surowszg (k. 15 akt Il KO
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93/23). Ponadto podkreslit, ze doszto do naruszenia art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i z

tego wzgledu powinien przeanalizowaé sprawe adwokat.

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2023 r. Sad Najwyzszy na podstawie art.
545 § 3 k.p.k. odmowit przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

W odpowiedzi na to postanowienie skazany w dniu 8 wrzesnia 2023 r. ztozyt
zazalenie, wnoszgc o poddanie kontroli judykacyjnej w/w postanowienia z dnia 29
sierpnia 2023 r. dotyczacego jego wniosku z dnia 10 lipca 2023 r. Wskazat, ze
rozpoznany przez Sad Najwyzszy wniosek byt jedynie Zzgdaniem wyznaczenia
obroncy z urzedu w celu przeprowadzenia okreslonej czynnosci procesowej w
postaci sporzgdzenia i podpisania wniosku o0 wznowienie postepowania. Tego
samego dnia ztozyt rowniez ponowny wniosek o rozpoznanie wniosku o
wyznaczenie na podstawie art. 78 § 1a k.p.k. obroncy z urzedu wiasnie w tym

samym celu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie K. S. nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 545 § 3 k.p.k. sad odmawia przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania, bez wzywania strony do usuniecia jego brakow
formalnych, jezeli z tresci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Co istotne
i co nalezy wyraznie podkresli¢ to fakt, ze w trybie art. 545 § 3 k.p.k. sad nie
rozpoznaje merytorycznie wniosku i nie bada takze jego zasadnosci pod katem
ewentualnych podstaw wznowienia. Natomiast wniosek taki podlega kontroli o
charakterze quasi formalnym, pod katem hipotetycznej mozliwosci wznowienia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15, OSNKW
2016, z. 1, poz. 5).

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze ztozone obecnie zazalenie skazanego K. S. nie zawiera argumentacji,
ktora pozwolitaby na ustalenie, iz w sprawie mialy miejsce okolicznosci

uzasadniajgce wznowienie postepowania ujete w art. 540 k.p.k., czy tez art. 540a
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k.p.k. lub art. 540b k.p.k., ktérych nie dostrzegt orzekajgcy w dniu 29 sierpnia 2023
r. Sad Najwyzszy. W szczegdlnosci nalezy podkresli¢, ze w zazaleniu na
postanowienie o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec
jego oczywistej bezzasadnosci mozliwe jest jedynie podnoszenie zarzutow
odnoszacych sie bezposrednio do tego postanowienia, nie zas do okolicznosci
faktycznych rozpoznawanych przez sady powszechne kwestii dotyczacych
odpowiedzialnosci karnej skazanego. Skazany zostat wezwany zarzgdzeniem z
dnia 26 lipca 2023 r. do wskazania okolicznosci, w oparciu o ktoére domaga sie
wznowienia postepowania, i w zarzgdzeniu tym poinformowano go w sposob jasny i
konkretny, ze ,Ztozony przez skazanego wniosek o ustanowienie obroncy z urzedu
jest jednoczesnie wnioskiem o wznowienie postepowania, albowiem tylko na takim
etapie postepowania moze by¢ prowadzona procedura ewentualnego wyznaczenia
obroncy z urzedu (art. 84 § 3 k.p.k.). (...) Tryb ustanawiania obroncy z urzedu nie
moze by¢ wdrazany, jesli okolicznos¢, ktorg skazany podnosi we wniosku nie
miesci sie w podstawach wznowienia postepowania”. W takiej sytuacji konieczne
byto uprzednie wykazanie okolicznosci, ktére miescityby sie w podstawach do
wznowienia postepowania. Takich podstaw jednak skarzgcy nie wykazat, co
uniemozliwito ustosunkowanie sie do wniosku 0 wyznaczenie obroncy z urzedu w
trybie art. 84 § 3 k.p.k.

Sad Najwyzszy szczegdtowo w uzasadnieniu postanowienia z dnia 29
sierpnia 2023 r. omowit fakty sprawy stwierdzajgc, ze K. S., chociaz formalnie
wskazat w swoim wniosku o wznowienie na podstawe opisang w art. 540 § 1 pkt 2
lit. b k.p.k. (btednie co prawda podajgc art. 540 § 2b k.p.k.), to jednak w jego
uzasadnieniu odwotat sie do takich okolicznosci, ktére w zadnym razie nie stanowig
przestanek wznowienia. Przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k. przewiduje bowiem,
ze postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie,
jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to,
iz oskarzonego skazano za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie
uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary
albo tez btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie.
Chodzi tu zatem o nowe fakty lub dowody nieznane przedtem sgdowi i stronie. To

zadaniem wnioskodawcy jest przy tym wykazanie zaistnienia tego rodzaju nowych
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faktow lub dowododw, ktore mogtyby wskazywacC na wysokie prawdopodobienstwo
dopuszczenia sie pomytki sgdowej i wydania btednego wyroku. Tymczasem analiza
wniosku skazanego wprost dowodzita, ze zadna ze wskazanych w nim okoliczno$ci
nie miesci sie w katalogu przestanek zawartych we wczesniej wspomnianym
przepisie, a zarzuty jakie stawia skazany wyrokom wydanym w jego sprawie,
dotyczg tylko postepowania dowodowego, a w szczegdlnosci nieprawidtowej jego
zdaniem oceny zeznan Swiadkow przestuchanych przeciez w toku postepowania
sgdowego. Stusznie wskazat Sgd Najwyzszy, ze nie sposéb traktowac ich jako
nowych dowodow, skoro oméwienie depozycji tych swiadkow znajduje sie w aktach
sprawy (patrz uzasadnienie wyroku SO w W., k. 846 akt V K 37/20). W rezultacie,
whniosek o ustanowienie obroncy z urzedu nie mogt zostac¢ zrealizowany, z uwagi

na brak zaistnienia podstaw do jego wyznaczenia.

W tej sytuacji, wobec braku umotywowanych zarzutow skazanego
nakierowanych na samg tre$¢ zaskarzonego postanowienia, nalezato przyjg¢, ze
stusznie zlozony przez skazanego wniosek zostat uznany za oczywiscie
bezzasadny i jako taki nie zostat przyjety do rozpoznania, a tym samym zazalenie,
wskazujgce na przyjecie btednego trybu procedowania przez Sad Najwyzszy, nie
mogto byC uznane za zasadne. Nalezy zauwazyé, iz ztozenie wniosku o
wznowienie postepowania na korzy$¢ skazanego nie jest ograniczone zadnym
terminem, zatem moze on to uczyni¢ po zebraniu odpowiednich srodkéw i zleceniu
sporzgdzenia wniosku ustanowionemu przez siebie adwokatowi albo radcy

prawnemu, o ile obrohca uzna, ze powody do wznowienia rzeczywiscie zachodza.
Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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