Il KZ 53/23

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. B.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 pazdziernika 2023 r.
zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2023 r., sygn. akt Il KO 66/23,
o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania wobec jego oczywistej
bezzasadnosci,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2023 r., sygn. akt Il KO 66/23, na
podstawie art. 545 § 3 k.p.k. Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku A. B.
ztozonego w dniu 20 maja 2022 r. w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2020 r. sygn. akt Il AKa 394/19,
wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

Zazalenie na przedmiotowe postanowienie ztozyt wnioskodawca,
zarzucajgc, ze ,postanowienie to zostato wydane z naruszeniem prawa i w
oczywisty sposob jest bezzasadne”. W dalszej tresci wskazat na nieuwzglednienie
przez Sad tego, ze A. B. zostat skazany za usitowanie popetnienia przestepstwa w

sytuacji gdy nie byto osoéb i instytucji poszkodowanych, na podstawie fatszywych
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zeznan swiadka A. K. oraz bez uwzglednienia okolicznosci korzystnych dla

skazanego.

Z tresci zazalenia wynika, ze skazany wnosi o uchylenie zaskarzonego

postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W osobnym pismie skarzgcy wniost rowniez o wyznaczenie obroncy z

urzedu na potrzeby niniejszego postepowania wznowieniowego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Wydajgc zaskarzone postanowienie w trybie art. 545 § 3 k.p.k., Sad
Najwyzszy trafnie uznat, ze powotane przez A. B. we wniosku 0 wznowienie
postepowania okolicznosci w sposob oczywisty nie uzasadniajg wznowienia
postepowania w sprawie. Wprawdzie ztozony wniosek z dnia 20 maja 2022 r. byt
pierwszym rozpoznawanym merytorycznie wnioskiem o wznowienie postepowania
w postepowaniu zakonczonym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
31 sierpnia 2020 r. sygn. akt Il AKa 394/19, jednak wymienione w tym pismie jako
,nowe fakty i dowody” argumenty nie miaty zwigzku z oceng sprawstwa skazanego

w tym postepowaniu, a takze nie miaty charakteru novum.

W zazaleniu skarzgcy nie sformutowat Zzadnych skutecznych zarzutow
Swiadczgcych o wadliwosci zaskarzonego postanowienia, ograniczajgc sie do
ponownego przytoczenia argumentacji uzasadniajgcej, w jego ocenie, potrzebe
wznowienia postepowania w sprawie oraz postulatu o wyznaczenie obroncy z
urzedu. W zazaleniu skazany ponownie bowiem zakwestionowat ocene dowoddéw,
zwtaszcza z zeznah $wiadka A. K. i dokonanych na ich podstawie ustaleh
faktycznych w sprawie, a takze niewlasciwy wymiar kary, co nie wyczerpuje
dyspozycji zadnej z podstaw wznowienia postepowania, o ktéorych mowa w
rozdziale 56 k.p.k. Opinia skarzgcego o surowo$ci wymierzonej mu prawomochie
kary nie jest tym samym co nadzywczajne obostrzenie kary, ktére w niniejszej

sprawie nie zostato zastosowane.
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Odnoszgc sie do zgdania o wyznaczenie obroihcy z urzedu wskazac nalezy,
ze instytucja wstepnej kontroli wniosku o wznowienie postepowania zawarta w art.
545 § 3 k.p.k. wprowadzona zostata wtasnie po to, aby wyeliminowac¢ koniecznosc¢
przeprowadzania réznego rodzaju czynnosci procesowych zwigzanych z wnioskiem,
ktory w stopniu oczywistym nie moze doprowadzi¢ do wznowienia. Niezasadnym
byto wiec wyznaczenie obroncy z urzedu, skoro skazany nie podat w swoim
whniosku okolicznosci, ktore mogtyby byC¢ rozpatrywane w pfaszczyznie podstaw
wznowienia postepowania. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, niniejsza sprawa nie
ma charakteru zawitej i skomplikowanej, a okoliczno$¢, ze analizowany wniosek byt
w sumie trzykrotnie rozpoznawany przez Sgd Najwyzszy wynikata jedynie z

problemow z utworzeniem prawidtowego sktadu sedziowskiego.
Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
[SOP]

[at]



