Il KZ 51/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M. P.

skazanego za czyn z art. 207 § 1a k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 listopada 2024 r.

zazalenia skazanego

na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 22 sierpnia 2024 r., sygn. akt V Ka 322/24,

odmawiajgce przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sagdu Okregowego w Radomiu

z dnia 24 lipca 2024 r., sygn. akt V Ka 322/24,

na podstawie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 3 k.p.k.

postanowit:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe w zakresie przyjecia
ztozonego przez M. P. wniosku o sporzadzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sagdu Okregowego w Radomiu z
dnia 24 lipca 2024 r., sygn. akt V Ka 322/24, przekaza¢ do

ponownego procedowania w Sgdzie Okregowym w Radomiu.

UZASADNIENIE

Zastepca Przewodniczgcego V Wydziatlu Karnego Odwotawczego Sadu

Okregowego w Radomiu zarzadzeniem z dnia 22 sierpnia 2024 r. na podstawie art.
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120 § 2 k.p.k., art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 422 § 3 k.p.k., art. 458 k.p.k., art. 518
kpk. i art. 524 § 1 k.p.k. odmoéwit przyjecia wniosku skazanego M. P. o
sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgadu Okregowego w
Radomiu z dnia 24 lipca 2024 r., sygn. akt V Ka 322/24, wobec ztozenia go (w
administracji zaktadu karnego) 4 sierpnia 2024 r., tj. z przekroczeniem ustawowego
terminu, ktory uptynat w dniu 31 lipca 2024 r.

M. P. zaskarzyt powyzsze zarzgdzenie zazaleniem datowanym 2 wrzesnia 2024
r., w ktérym podat, ze zwraca sie do Sgdu Najwyzszego o cyt. ,przywracenie (tak w
oryginale) zarzadzenia sporzadzenia i przestania uzasadnienia wyroku przez Sad
Okregowy w Radomiu z dn. 24 lipiec 2024 r. sygn. akt V Ka 322/24”. Zaznaczyt, ze
nie ma wiedzy prawniczej i z tego powodu ,po nowelizacji prawa” popetnia btedy,
ale dopiero po zapoznaniu sie z zaskarzonym zarzgdzeniem wie jakie btedy
popetnit. Wczesniej byt przekonany (na podstawie otrzymanej informacji), ze
»lermin zawity po odebraniu postanowienia, zarzagdzenia sgdowego na odpowiedz
to 14 dni”’, nadto od obroncy dowiedziat sie, ze Sad | instancji (Sad Rejonowy w
Szydtowcu) po wydaniu wyroku sporzadzi i przesle uzasadnienie z urzedu. Dlatego
,cierpliwie” czekat az 45 dni od wydania wyroku na jego przestanie z
uzasadnieniem, co nie nastgpito do momentu ztozenia wniosku o przestanie
uzasadnienia. W dalszej czesci zazalenia skazany przekonywat, ze ,Sad | instancji
wraz z Prokuraturg Rejonowg w Szydtowcu prowadzit sprawe stronniczo”, podnosit
mate zaangazowanie w prowadzenie jego obrony obroncéw wyznaczonych z
urzedu, z ktorych pierwszy zostat odwotany, jednak zastgpiony przez adwokata z
tej samej kancelarii i ,ewidentnie byly odczuwalne naciski na drugiego obronce
przez pierwszego. Z powodu jego odwotania”. Skazany nadmienit rowniez, ze
zalezy mu na uzyskaniu uzasadnienia wyroku, bowiem jego brat zobowigzat sie
wspomoc go finansowo i nawigzat kontakt z adwokatem, ktory zgodzit sie podjgé
,dalsze kroki prawne”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie, jakkolwiek nie z powoddéw podanych
przez skazanego, ktéry nie twierdzit, ze zaskarzone zarzgdzenie jest niezgodne z
prawem, nadto podnidst zupetnie niezwigzane z przedmiotowym zagadnieniem

zastrzezenia co do prawidtowosci procedowania w jego sprawie Sadu | instancji i
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jakosci swiadczonej mu pomocy prawnej. Nalezato jednak dostrzec istothg w
sprawie okolicznosc¢, te mianowicie, ze zaskarzone zarzgdzenie wydat Zastepca
Przewodniczgcego V Wydziatlu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w
Radomiu sedzia A.P., ktory byt cztonkiem sktadu Sgdu Okregowego orzekajgcego
apelacyjnie w sprawie M. P. (wyrok k. 477 akt sprawy). W takim wypadku
wymieniony sedzia na zasadzie art. 40 § 3 k.p.k. powinien powstrzymac¢ sie od
podejmowania decyzji nie tylko dotyczacych kasacji (gdyby zostata wniesiona), ale
tez blokujgcych mozliwos¢ jej wniesienia, a takg decyzjg jest niewatpliwie
zarzagdzenie odmawiajgce przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego. Chociaz w art. 439 k.p.k. jest mowa o
orzeczeniu, jednak wzgledy natury gwarancyjnej przemawiajg za rozciggnieciem
tego przepisu na okreslonej kategorii zarzgdzenia, zatem nalezato uznac, ze
wydajgc przedmiotowe zarzgdzenie sedzia spowodowat zaistnienie uchybienia z
art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., co niejednokrotnie w analogicznej sytuacji stwierdzat Sad
Najwyzszy (zob. np. postanowienia: z dnia 30 marca 2017 r., V KZ 7/17 oraz V KZ
9/17; z dnia 28 listopada 2018 r., V KZ 51/18; z dnia 25 stycznia 2021 r., IV KZ
4/21; z dnia 20 wrzesnia 2022 r., Il KZ 26/22; z dnia 20 czerwca 2024 r., V KZ
28/24). Musiato to skutkowaC uchyleniem zaskarzonego =zarzadzenia i
przekazaniem sprawy do ponownego procedowania w Sadzie Okregowym w
Radomiu. W trakcie tego procedowania sedzia podejmujgcy decyzje co do wniosku
skazanego zbada prawidtowos¢ postepowania tego Sadu po wydaniu wyroku, ktére
nasuwa watpliwosci. Wynikajg one z tego, ze M. P. korzystat w czasie procesu z
pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, co w $wietle art. 84 § 2 k.p.k. kaze
przyjac¢, ze po ogtoszeniu wyroku przez Sgd odwotawczy przestat mie¢ obronce
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 czerwca 2007 r., IV KZ 36/07; z
dnia 26 czerwca 2007 r., Il KZ 14/07 i in.; w niniejszej sprawie obronca z urzedu nie
ztozyt wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem). Nadto gdy uwzgledni¢, ze
byt pozbawiony wolnosci i pomimo wnioskéw nie zostat doprowadzony na rozprawe
apelacyjng (postanowieniem z dnia 20 maja 2024 r. — k. 443 akt sprawy — Sad
Okregowy w Radomiu na podstawie art. 451 k.p.k. wniosek skazanego pozostawit
bez rozpoznania jako ztozony po terminie, jednak nie wyjasnit, w nawigzaniu do

jeszcze odlegtego terminu rozprawy — 16 lipca 2024 r. — dlaczego nie miato
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zastosowanie zdanie drugie wymienionego artykutu, nakazujgce rozpoznanie nawet
spdéznionego wniosku, jezeli nie powoduje to koniecznosci odroczenia rozprawy.
Nastepnie Sad wydat w dniu 19 czerwca 2024 r. postanowienie 0 nieuwzglednieniu
wniosku skazanego, ,gdyz wystarczajgca jest obecnosc jego obroicy” — k. 462), a
nie wiedzgc, ze na rozprawie w dniu 16 lipca 2024 r. zapadta decyzja o odroczeniu
wydania wyroku do 24 lipca 2024 r., nie mégt ztozy¢ wniosku o doprowadzenie go
na ten termin, konieczne byto doreczenie mu wyroku Sgdu odwotawczego wraz ze
stosownym pouczeniem (art. 422 § 2a w zw. z art. 458 k.p.k.). Z akt sprawy nie
wynika, ze miato to miejsce; wynika natomiast, ze jedynym pismem wystanym do
skazanego przez Sgd Okregowy w Radomiu po wydaniu wyroku byto to, ktore
zostato dotgczone do pisma przewodniego — ,doreczenie odpisu orzeczenia” (k.
503). Tres¢ tego pisma wystanego 22 sierpnia 2024 r. wydaje sie btedna,
mianowicie podano w nim, ze chodzi o doreczenie ,odpisu zapadtego poza
rozprawg orzeczenia z dnia 24 lipca 2024 r.”, jakkolwiek zapewne wystano
skazanemu odpis skarzonego zarzgdzenia z dnia 22 sierpnia 2024 r., co wynika
chociazby z zamieszczonego pouczenia, w ktérym podano, ze ,niniejsze
orzeczenie nie jest prawomocne, moze by¢ zaskarzone do Sgdu Najwyzszego (...)
w terminie zawitym 7 (siedmiu) dni od daty doreczenia postanowienia/
zarzadzenia”. Te okolicznosci powinny zosta¢ wziete pod uwage przy ponownym
rozpatrywaniu wniosku skazanego, bowiem rzutujg one na ustalenie, czy w ogole
rozpoczat sie bieg terminu, w ktérym skazany moze ztozy¢ skuteczny wniosek o
sporzgdzenie na pismie i doreczenie mu uzasadnienia wyroku.

Tylko na marginesie Sgd Najwyzszy zauwaza, ze poréwnanie podpiséw sedzidw
prowadzi do wniosku, iz z niewiadomego powodu protokot ogtoszenia wydania
wyroku (k. 476) podpisat (w protokole podano, ze jest to podpis przewodniczgcego)
inny sedzia niz przewodniczgca sktadu orzekajgcego, ktérej podpis widnieje na
protokole rozprawy apelacyjnej (k.475).

Z tych wzgledow orzeczono, jak na wstepie.

[at]

[3.0.]
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