Sygn. akt Il KZ 51/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

W sprawie rozpoznania zazalenia A. P.

na postanowienie o umorzeniu dochodzenia zatwierdzone przez Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w P. w dniu 13 maja 2013r., sygn. ... 881/13,
...806/13

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 stycznia 2014 r.,

zazalenia A. P. na zarzgdzenie Przewodniczgcej || Wydziatu Karnego sgdu
Rejonowego w P.

z dnia 6 listopada 2013 r.

postanowik

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 6 listopada 2013 r. Przewodniczgca |l

Wydziatu Karnego Sgdu Rejonowego w P., na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 530 § 2 k.p.k., odméwita przyjecia sporzgdzonej i podpisanej przez A. P.
kasacji, wniesionej od postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z dnia 2 pazdziernika
2013 r. o utrzymaniu w mocy postanowienia tego Sgdu z dnia 29 sierpnia 2013 r. o
pozostawieniu bez rozpoznania zazalenia A. P. na postanowienie Prokuratora

Prokuratury Rejonowej w P. z dnia 13 maja 2013 r. o umorzeniu dochodzenia —



wobec tego, ze A. P. jest osobg nieuprawniong do wniesienia tej kasacji, w
rozumieniu art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k.

Zazalenie na to zarzgdzenie wniost A. P.

Zarzucit mu: ,zamkniecie drogi do wydania wyroku” i wnidst o przyjecie
kasacji ,z powodu uchybienia wymienionego w art. 439 pkt 2 k.p.k. oraz razgcego
naruszenia przepisu prawa z art. 433 § 2 k.p.k.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest w sposéb oczywisty bezzasadne.

Nie ulega wszak watpliwosci, ze zgodnie z trescig art. 519 k.p.k.
przedmiotem zaskarzenia kasacjg przez strony moze by¢ wytgcznie prawomocny
wyrok sgdu odwotawczego konczacy postepowanie.

Tymczasem kasacja sporzgdzona i wniesiona przez A. P. dotyczy nie
wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie w sprawie (bo taki nawet —
w zaistniatym uktadzie procesowym — w tym postepowaniu nie mogt w ogole
zapas$c), ale postanowienia sgdu odwotawczego z dnia 2 pazdziernika 2013 r. o
utrzymaniu w mocy postanowienia tego sgadu z dnia 29 sierpnia 2013 r. o
pozostawieniu bez rozpoznania jego zazalenia na postanowienie Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w P. z dnia 13 maja 2013 r. — o umorzeniu dochodzenia —
wobec tego, Zze nie byt on osobg uprawniong do jego ztozenia.

Wobec wspomnianych regulacji procesowych, uwarunkowanych trescig art.
519 k.p.k., ktérego przestrzeganie jest bezwzglednym obowigzkiem organow
procesowych, ta kasacja A. P. nie mogta by¢ przyjeta celem nadania jej dalszego
biegu. Zasadnie wiec, z mocy przywotanych w podstawie prawnej zaskarzonego
zarzagdzenia przepiséw, odmowiono jej przyjecia. Niewatpliwie bowiem A. P. — z
uwagi na przedmiot zaskarzenia tej kasacji — nie jest w ogdle uprawniony do jej
wniesienia. Stagd tez — odno$nie wniesionej przez niego kasacji — wymoég o ktérym
mowa w art. 526 § 2 k.p.k. byt bez znaczenia, bo nawet uczynienie mu zado$¢, nie
spowodowatby tego, ze A. P. statby sie osobg uprawniong do ztozenia tej kasacji.
Uprawnienie to — z woli ustawodawcy — posiadajg li tylko Prokurator Generalny, a
takze Rzecznik Praw Obywatelskich, ktérzy zgodnie z trescig art. 521 § 1 k.p.k.,
mogg wniesS¢ kasacje od kazdego prawomocnego orzeczenia sgdu (a wiec i

postanowienia) kohczgcego postepowanie. Oczywiscie podmioty uprawnione do



whniesienia takiej nadzwyczajnej kasacji samoistnie i autonomicznie decydujg o tym,
czy podejmg to procesowe dziatanie.

Niemniej jednak — stosownymi wnioskami — A. P. moze takg procesowg
czynnos$c¢ tych podmiotdw zainicjowac.

Nie znajdujgc zatem Zzadnych podstaw do uwzglednienia zazalenia i tym
samym zakwestionowania poprawnosci zaskarzonego nim zarzgdzenia -

postanowiono jak wyze;.



