Il KZ 50/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie P.O.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 27 kwietnia 2026 .

zazalenia skazanego

na postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2021 r., Il KO 49/21 o
odmowie przyjecia — z uwagi na oczywistg bezzasadnos¢ — wniosku 0 wznowienie
postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym  wyrokiem  Sagdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. Il AKa 231/18,

postanowit
na podstawie art. 439 8§ 1 pkt 2 k.p.k. uchyli¢ zaskarzone
postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Najwyzszemu do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2021 r., Il KO 49/21 Sad Najwyzszy,
orzekajgc jednoosobowo w sktadzie z udziatem SSN M.M., odmoéwit przyjecia
wniosku skazanego P.O. o wznowienie postepowania z uwagi na oczywistg
bezzasadnos$¢ tego wniosku.

Zazalenie na to postanowienie wniost skazany.
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Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2022 r., Il KZ 50/21
zawieszono postepowanie odwotawcze w oczekiwaniu na udzielenie przez Sad
Najwyzszy odpowiedzi na pytanie prawne zadane przez Pierwszg Prezes Sadu
Najwyzszego w sprawie | KZP 14/21.

W dniu 19 marca 2026 r. Sad Najwyzszy, w wyznaczonym na nowo sktadzie,

podjat zawieszone postepowanie i skierowat sprawe na posiedzenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Analizujgc sposéb procedowania Sgdu Najwyzszego w przedmiocie wniosku
skazanego o wznowienie postepowania, zakonczonego postanowieniem z dnia 26
pazdziernika 2021 r., Il KO 49/21 — wydanym w trybie art. 545 § 3 k.p.k., Sad
Najwyzszy uznat, Ze na tym etapie postepowania zaistniata bezwzgledna przyczyna
odwotawcza, w postaci nienalezytej obsady sktadu Sgdu Najwyzszego.

Wskazane postanowienie Sgdu Najwyzszego o odmowie przyjecia wniosku
0 wznowienie postepowania z powodu jego oczywistej bezzasadnosci, zostato
wydane w sktadzie z udziatem sedziego M.M., ktéry uzyskat nominacje do Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018 poz. 3).

W takiej sytuacji zachodzi okolicznos¢ okreslona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w
postaci nienalezytej obsady sgdu, stanowigca uwzgledniang z urzedu bezwzgledng
przyczyne odwotawczg. Wynika to w sposéb jednoznaczny z pkt. 1 uchwaty trzech
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA | — 4110 — 1/20.

Uchwata ta — na podstawie art. 87 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym — ma
moc zasady prawnej wigzgcej wszystkie skitady Sagdu Najwyzszego (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22; z dnia 16
wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; z dnia 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21 i z dnia 21
stycznia 2022 r., lll CO 6/22; uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia 2022 r.,
[l PZP 1/22 i z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22).

Dokonang przez Sad Najwyzszy we wskazanych orzeczeniach wyktadnie
przepisow karnych proceduralnych oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym, w

powigzaniu z wykfadnig przepisow konwencyjnych dokonang przez powotane w
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tych orzeczeniach rozstrzygniecia Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, sktad Sgdu Najwyzszego procedujgcy
w sprawie niniejszej uznaje za trafng i przyjmuje za wiasna.

Reasumujgc, catos¢ przedstawionej argumentacji prowadzi do stwierdzenia,
ze skfad Sadu Najwyzszego procedujgcy z udziatem sedziego M.M. ze wskazanych
powodow instytucjonalnych i ustrojowych nie byt Sgdem spetniajgcym wymogi sgdu
ustanowionego ustawg w rozumieniu konstytucyjnym i konwencyjnym (art. 6 ust. 1
EKPC), a postepowanie prowadzone przez taki sad byto dotkniete wadg
kwalifikowang jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Wobec powyzszego przedwczesne stato sie rozpoznanie argumentacji
szczegotowo przedstawionej w zazaleniu skazanego.

Uwzgledniajgc wskazang argumentacje nalezato uchylic zaskarzone
postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Najwyzszemu do ponownego

rozpoznania przez nalezycie obsadzony sktad tego Sadu.

Z tych wzgledéw orzeczono jak na wstepie.

Tomasz Artymiuk  Marek Pietruszynski  Barbara Skoczkowska
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