Sygn. akt Il KZ 50/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie Z. O.

skazanego z art. 178 a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 grudnia 2013 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie z- cy przewodniczgcego Wydziatu IV Karnego Odwotawczego Sgdu
Okregowego w P.

z dnia 10 pazdziernika 2013 r.,

o odmowie przyjecia osobistej kasacji skazanego od wyroku tego Sgdu z dnia 4
czerwca 2013 r.,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

W zazaleniu skarzgcy podniést m.in., ze nie zostat wezwany do ztozenia
oswiadczenia o stanie majgtkowym i dochodach przed rozpoznaniem jego wniosku
0 wyznaczenie obroicy z urzedu dla sporzgdzenia kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wobec niedopuszczalnosci zaskarzenia zarzgdzenia o odmowie
wyznaczenia adwokata w celu sporzadzenia kasacji (art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k.),
mozliwe jest kwestionowanie zasadnosci tej decyzji procesowej w zazaleniu na

zarzadzenie o odmowie przyjecia kasacji z uwagi na niesporzadzenie jej przez



podmiot kwalifikowany. Zazalenie z powodu wskazanego w nim nie moze jednak
by¢ uwzglednione.

Z wywodu skarzgcego wynika, ze wiedziat on o powinnosci dotgczenia do
wniosku 0 wyznaczenie obroncy na podstawie art. 78 § 1 k.p.k., wymienionego
wyzej oswiadczenia uprawdopodobniajgcego, ze wnioskodawca nie jest w stanie
ponies¢ nawet kosztow napisania przez adwokata kasacji.

Z. O. wymogu tego nie dopetnit. Nadto, nalezy podzieli¢ ocene wyrazong w
zarzadzeniu o odmowie wyznaczenia adwokata, ze oskarzonego sta¢ na
uiszczenie kosztow sporzgdzenia i wniesienia kasacji przez adwokata. Rodzaj i
stopien zawitosci niniejszej sprawy nie wymagaty duzego naktadu pracy tego
podmiotu. Odrebne gospodarstwo rolne prowadzi takze Zona oskarzonego, z
ktorego rowniez uzyskiwane sg dochody. Sam oskarzony prowadzi gospodarstwo o
powierzchni 20 ha. Juz w lipcu 2012 r. gotow byt uisci¢ grzywne w kwocie 1500 zt i
Swiadczenie pieniezne w wysokosci 200 zt (k. 8 — 8 v). Natomiast wobec
oskarzonego prawomocnie orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania i grzywne w kwocie 600 zt oraz swiadczenie w
wysokosci 100 zt.

Zarowno z osobistej kasacji jak i rozpoznawanego zazalenia wynika, iz
zasadniczg dolegliwoscig dla oskarzonego jest zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych i w orzeczeniu Sgdu kasacyjnego upatruje szansy na jej
ztagodzenie. Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci nalezato uznac, ze
odmowa wyznaczenia adwokata z urzedu byta trafna. Gdy za$ chodzi o samo
zarzgdzenie o odmowie przyjecia osobistej kasacji, nie zostaly przedstawione
zadne argumenty podwazajgce jego prawidtowos¢ i takowe nie ujawnity sie w toku
rozpoznawania zazalenia.

Dlatego postanowiono jak na wstepie.



