Il KZ 5/26

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie K. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 28 maja 2026 r.

zazalenia na zarzgdzenie Przewodniczgcego X Wydziatu Karnego-Odwotawczego
Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 grudnia 2025 r., sygn. akt X WKK 64/25,

o odmowie przyjecia kasacji od wyroku

Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 wrzesnia 2025 r., sygn. akt X Ka 646/25

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie z dnia 28 marca 2025 r., sygn. akt || K 468/24,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie wyrokiem z dnia 28
marca 2025 r., sygn. akt Il K 486/24 skazat K. K. na kare 330 stawek dziennych

grzywny po 30 zt kazda stawka (pkt |I) oraz orzekt o kosztach sgdowych
(pkt ).
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Sad Okregowy w Warszawie, po rozpoznaniu wniesionej przez obronce
oskarzonego apelacji, w dniu 30 wrzesnia 2025 r., sygn. X Ka 646/25, zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy (pkt I) oraz orzekt o kosztach sgdowych (pkt Il 1l).

W dniu 5 grudnia 2025 r. obrohca skazanego wnidst kasacje od powyzszego
wyroku, zarzucajgc mu razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. (pkt I), art. 7 k.p.k. (pkt
I), art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. (pkt Ill) oraz razgce naruszenie przepisow
prawa materialnego tj. art. 300 § 2 k.k. (pkt IV). Skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

Zarzgdzeniem z dnia 17 grudnia 2025 r. Przewodniczgcy X Wydziatu
Karnego-Odwotawczego Sadu Okregowego w Warszawie na podstawie art. 530 §
2 kpk. w zw. z art. 429 k.p.k. odmowit przyjecia kasacji obroncy skazanego
wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 30 wrzesnia 2025 r.
sygn. akt X Ka 646/25 wobec jej niedopuszczalnosci z mocy ustawy. W
uzasadnieniu wskazano, ze wobec skazanego K. K. zostata orzeczona wytgcznie
kara grzywny, zas we wniesionej kasacji nie zostat podniesiony zarzut
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, zas zgodnie z art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na
korzys¢ mozna wniesc¢ jedynie w razie skazania za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, ograniczenie to nie dotyczy kasacji wniesionej z powodow okreslonych
w art. 439 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zasadnie bowiem Przewodniczacy X Wydzialu Karnego-Odwotawczego
Sadu Okregowego w Warszawie uznat, iz kasacja obroncy skazanego K. K. jest
niedopuszczalna z mocy ustawy.

Zgodnie z art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzy$¢ mozna wnies¢ jedynie w
razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare

pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Zgodnie z art.
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523 § 4 k.p.k. ograniczenie to nie dotyczy kasacji wniesionej z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. i w wypadku okreslonym w art. 521 k.p.k.

K.K. zostat skazany na kare grzywny, zas wywiedziona przez obronce
skazanego kasacja nie zawierata zadnego zarzutu odnoszgcego sie do uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k.

W ocenie Sadu Najwyzszego argumentacja podniesiona w ztozonym
zazaleniu nie zastuguje na uwzglednienie i pozostaje bez wptywu na prawidtowosc¢
zaskarzonego zarzadzenia. Zgodnie bowiem z utrwalonym w tym zakresie
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, kasacja wniesiona wbrew ograniczeniom z art.
523 § 2 k.p.k., w ktorej nie podniesiono uchybienia wymienionego w art. 439 k.p.k.,
jest niedopuszczalna i ma tu zastosowanie rozwigzanie przyjete w art. 530 § 2 k.p.k.
lub art. 531 § 1 k.p.k. Brak podniesienia uchybienia z art. 439 k.p.k. w kasacji
uniemozliwia jej rozpoznanie - bez wzgledu na faktyczne wystgpienie w sprawie
naruszenia prawa stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg (zob.
postanowienie SN z dnia 10 kwietnia 2025 r., lll KK 122/25; postanowienie SN z
dnia 23 pazdziernika 2023 r., IV KZ 55/13).

Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze prezes sgdu, do ktérego nalezy wydanie
zarzgdzenia w przedmiocie przyjecia wniesionej kasacji, nie moze oceniac
zasadnosci zadnego zarzutu kasacyjnego, a jego uprawnienia ograniczajg sie do
zbadania wymogéw formalnych tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Ocena
zasadnosci zarzutéw postawionych w kasacji obroncy nie moze by¢é dokonywana
na etapie badania kwestii dopuszczalnosci kasacji, gdyz moze jej dokonac jedynie
Sad Najwyzszy (zob. postanowienie SN z dnia 25 wrzesnia 2024 r., Ill KZ 40/24),
tym bardziej na tym etapie postepowania sgd nie rozwaza z urzedu zaistnienia
jednego z uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k., jak wskazuje skarzgcy w
ztozonym zazaleniu.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Najwyzszy utrzymat zaskarzone

zarzgdzenie w mocy, uznajgc wniesione zazalenie za niezasadne.

[J.J.]
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