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POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie S. G.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. innych

po rozpoznaniu zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgadu
Okregowego w W. z dnia 12 grudnia 2013 r., o odmowie przyjecia wniosku
skazanego o sporzagdzenie i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym  zarzgdzeniem Przewodniczgcy = Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w W. na podstawie art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 422 § 3 k.p.k. odméwit przyjecia wniosku skazanego S. G. o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie odpisu wyroku Sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem,
jako ztozonego po uptywie terminu zawitego.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie ztozyt skazany, ktory zarzucit obraze
przepisOw prawa procesowego, a to: art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 422 § 3 k.p.k.,
majgcg wpltyw na treS¢ zarzadzenia, poprzez uznanie, ze przekroczyt on
siedmiodniowy termin zawity do ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie
odpisu wyroku z uzasadnieniem w sytuacji, gdy skazany zostat poinformowany na
rozprawie apelacyjnej w dniu 22 listopada 2013 r., iz ogtoszenie wyroku moze

nastgpi¢ w dniu 25 listopada 20013 r. Niezaleznie od tego podnidst. on, iz wniosek



0 sporzadzenie i doreczenie odpisu wyroku sgdu odwotawczego z uzasadnieniem
miat réowniez ztozyC jego obronca, jednak zaniedbat swoich obowigzkdéw i jak
skazany sie o tym dowiedziat to ztozyt taki wniosek. Skarzgcy nie precyzujgc
zarzutu odwotawczego wnidst o przychylenie sie do tresci zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z 422 § 1 k.p.k. w terminie zawitym 7
dni od daty ogtoszenia wyroku oskarzony, ktory w tym czasie nie byt pozbawiony
wolnosci moze ztozy¢ pisemny wniosek o doreczenie odpisu uzasadnienia wyroku.
Jak wynika z protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 22 listopada 2013 r. (k.1567) S.
G. uczestniczyt w rozprawie przed Sgdem odwotawczym, w tym wyrazat swoje
stanowisko w zakresie wywiedzionej w jego imieniu apelacji obronhcy, przy czym
wbrew argumentacji zazalenia z tresci tego protokotu nie wynika, aby Sad
odwotawczy informowat skazanego o swoim zamiarze odroczenia wydania wyroku
do 25 listopada 2013 r. Nalezy przyjac¢, ze wspomniany protokét odzwierciedla
rzeczywisty przebieg rozprawy apelacyjnej, skoro nie sktadano wniosku o jego
sprostowanie. Wprawdzie tego dnia rozpoczeto rozprawe o godz. 11-tej, a
ogtoszenie wyroku miato miejsce przed godz. 16.30, po naradzie nad wyrokiem i na
ogtoszenie stawit sie jedynie prokurator, jednak oskarzony, ktéry przeciez nie byt
pozbawiony wolnosci, nie miat zadnych przeszkéd aby odpowiednio wczesnie
uzyskac informacje, kiedy zapadt wyrok Sgdu odwotawczego oraz z zachowaniem
terminu zawitego okreslonego w art. 422 § 1 k.p.k. ztozy¢ wniosek o sporzgdzenie i
doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem. Nalezy przypomnieC, ze apelacja
obroncy oskarzonego zostata uznana za oczywiscie bezzasadng, co zgodnie z
treScig art. 457 § 2 k.p.k. obligowato strony do zlozenia wskazanego w tym
przepisie wniosku o ile zamierzaty one uzyskaé¢ uzasadnienie wyroku Sadu
odwotawczego.

Zatem, wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego zapadtego w dniu 22 listopada 2013 r., przestany przez S. G. do
Sgdu Okregowego w dniu 3 grudnia 2013 r. zostat wniesiony po uptywie 7-
dniowego terminu do jego ztozenia i dlatego trafnie odmowiono jego przyjecia,

poniewaz takie postgpienie znajduje oparcie w tresci art. 422 § 3 k.p.k..



W konsekwencji okolicznosci wskazane w zazaleniu nie mogty doprowadzic¢
do uchylenia zaskarzonego zarzgdzenia, poniewaz nie podwazyly prawidtowo
ustalonego faktu, uchybienia przez S. G. wskazanemu wyzej terminowi zawitemu.

Natomiast jezeli potwierdzitby sie zarzut, Ze naruszenie terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia nastgpito wskutek zaniedban
obroncy skazanego, to z tego tytutu nie moze on ponosi¢ negatywnych skutkow
prawnych. Termin zawity do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia moze by¢ przywrocony w trybie art. 126 k.p.k., o ile jego
niedotrzymanie nastgpito z przyczyn od skazanego niezaleznych. Moze on
wowczas w zawitym terminie 7 dni od ustania przeszkody zgtosi¢ wniosek o
przywrocenie terminu, powotujgc sie na dopetnienie czynnosci, ktéra miata by¢ w
terminie wykonana w postaci ztozonego juz spéznionego wniosku 0 sporzgdzenie i
doreczenie odpisu wyroku Sadu odwotawczego z uzasadnieniem. Jednak
ewentualna kwestia przywrocenia terminu rozpatrywana jest w odrebnym
postepowaniu, przy czym w tym przedmiocie orzeka organ, przed ktérym nalezato
dokonac czynnosci (art. 126 § 2 k.p.k.).

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, Sad Najwyzszy zaskarzone zarzgdzenie

utrzymat w mocy.



