Sygn. akt [l KZ 44/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

w sprawie J. S.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 12 grudnia 2012 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Kierownika Sekcji zazaleniowo - wnioskowej Il Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego

z dnia 29 pazdziernika 2012r.,

0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

postanowit:
utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek o wznowienie musi byé, dla swojej prawnej skutecznosci,
sporzgdzony i podpisany przez adwokata przez radce prawnego (art. 545 § 2
K.p.k.). Wnioskodawca prawidtowo zostat wezwany do uzupetnienia w terminie 7
dni braku formalnego przez ztozenie takiego wniosku sporzgdzonego i podpisanego
przez adwokata lub radce prawnego. Skoro jednak nie wykonat tej czynnosci w
zakreslonym terminie, to prawidtowo zaskarzonym zarzgdzeniem odmodwiono
przyjecia jego osobistego wniosku.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu

Najwyzszego, w przypadku, gdy obronca ustanowiony z urzedu dla wnioskodawcy



oswiadczy, ze nie stwierdzit podstaw do wystgpienia z wnioskiem o wznowienie
postepowania, brak jest w unormowaniach kodeksu postepowania karnego
przepisu, ktoéry upowazniatby Sgd do nakazania obroncy z urzedu sporzadzenia
takiego wniosku. W takim wypadku zaktada sie, ze zgodnie ze swg najlepsza
wiedzg i nalezytg miarg starannosci obronca z urzedu przeanalizowat sprawe pod
katem ewentualnego istnienia podstaw wznowieniowych, a okolicznos¢, iz nie
znalazt takowych, traktuje sie po prostu jako ich faktyczny brak. Nie istnieje takze,
w chwili obecnej, Zzaden przepis nakazujgcy w opisanej sytuacji ustanowi¢
wnioskodawcy innego obrohce z urzedu. Prawo wnioskodawcy do obrony nalezy
uzna¢ w takim wypadku za skutecznie zagwarantowane poprzez przydzielenie
przez Sad jednego, pierwszego, obrohcy z urzedu — bez koniecznosci wyznaczania
kolejnych. W omawianym wypadku nastepny etap postepowania o wznowienie
powinno zatem stanowi¢ ustanowienie przez wnioskodawce w wyznaczonym mu
terminie adwokata z wyboru w celu wniesienia i popierania wniosku przed sgdem.
Podkresli¢ nalezy, ze wymog ten pochodzi wprost z ustawy i nie jest mozliwe jego
pominiecie.

Zastrzezenia co do dziatania obrohcy ustanowionego z urzedu mogg byc¢
podstawg oceny w postepowaniu przed organami odpowiedzialnosci zawodowej,
nie modyfikujg wszakze wymogow formalnych, jakim - zgodnie przepisami Kodeksu
postepowania karnego - musi odpowiadac¢ wniosek o wznowienie postepowania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone zarzgdzenie.



