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POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie K.G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 2023 r.,
zazalenia oskarzonego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego IX Wydziatu Karnego — Odwotawczego Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 19 maja 2023 r., sygn. akt IX Ka 219/23, o
odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego

w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2023 r.,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 19 maja 2023 r. (sygn. akt IX Ka 219/23)
Przewodniczacy IX Wydzialu Karnego - Odwotawczego Sgdu Okregowego w
Warszawie na podstawie art. 422 § 3 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k. zarzgdzit
odmoéwié przyjecia wniosku 0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sagdu
Okregowego w Warszawie IX Wydziat Kamy - Odwotawczy z dnia 24 kwietnia 2023
r. ztozonego przez skazanego K.G. w dniu 12 maja 2023 r. z uwagi na to, ze zostat
wniesiony po terminie. W przedmiotowej sprawie wyrok Sgdu Okregowego zapadt
na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2023 r. Skazany byt doprowadzony na rozprawe
odwotawczg, jednak na tej rozprawie wyraznie oswiadczyt, ze nie chce byé¢
doprowadzony na ogtoszenie wyroku. Zatem termin do zlozenia wniosku o

uzasadnienie wyroku Sgdu Odwotawczego w rozpoznawanej sprawie uptynat
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zatem skazanemu w dniu 2 maja 2023 r., ktéry to dzieh nie byt dniem ustawowo
wolnym od pracy. Tymczasem skazany wniosek taki ztozyt w administracji aresztu

Sledczego, w ktorym przebywa w dniu 12 maja 2023 r.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wnidst skazany, podnoszgc, ze podczas
rozprawy apelacyjnej zostat pouczony przez przewodniczgcego, ze ogtoszenie
wyroku nastgpi 8 maja. Wskazat, ze ogtoszenie faktycznie nastgpito wtedy i

wniesienie wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku zostato ztozone w terminie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Zazalenie nie jest zasadne.

Jak wynika z protokotu rozprawy z dnia 24 kwietnia 2023 r. przewodniczacy
poinformowat, ze ogtoszenie wyroku nastgpi tego dnia nie wczesniej niz o godzinie
13.00. Oskarzony o$wiadczyt, ze nie chce by¢ obecny podczas ogtoszenia. O 13.10
ogtoszono wyrok (k. 948 i 948v.). Wobec powyzszego nie majg zadnego
uzasadnienia twierdzenia skarzgcego, ze wyrok miat zostacC (i faktycznie zostat)

ogtoszony 8 maja.

Dlatego tez zazalenie nie mogto by¢ uznane za zasadne.
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