Sygn. akt Il KZ 43/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie M. F.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 wrzesnia 2015 r.,

zazalenia obroncy skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcej Wydziatu IV Sgdu Okregowego w Kaliszu
z dnia 27 lipca 2015 r.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekazaé¢ Sadowi
Okregowemu w Kaliszu w celu podjecia dalszych czynnosci w

zwigzku z wniesieniem kasaciji.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczgca Wydziatu IV Karnego Sadu

Okregowego w Kaliszu odmoéwita przyjecia kasacji wniesionej przez obronce
skazanego M.F.— adw. K.L. od wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu z dnia 30
kwietnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt IV Ka 43/15 wskazujgc, iz skazany nie
uzupetnit braku formalnego pisma poprzez uiszczenie optaty od kasacji w kwocie
450 zt w zakreslonym terminie 7 dni.

Z zarzadzeniem tym nie zgodzit sie¢ adw. K. L. wskazujgc, iz zostato ono
wydane z naruszeniem prawa procesowego — art. 527 § 1 k.p.k. w zw. z art. 527 §
5 k.p.k., gdyz kasacja wniesiona w imieniu skazanego zostata optacona przez jego
drugiego z obroncow.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Zazalenie okazato sie zasadne.

Ma racje skarzacy, ze w zaskarzonym zarzgdzeniu doszio do biedne;j
wyktadni art. 527 § 1 k.p.k. poprzez przyjecie, iz w sytuacji, w ktorej skazany
reprezentowany jest przez wiecej niz jednego obronce i kazdy z nich wnosi pismo w
przedmiocie nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, to kazde z tych pism nalezy
traktowac jako odrebng kasacje, od ktérych uiszcza sie odrebne optaty sgdowe.

Nalezy natomiast wskazac, iz bez wzgledu na liczbe obroncéw tego samego
skazanego i podejmowane przez ich czynnosci zmierzajgce do kontroli orzeczenia
przez Sad Najwyzszy, kasacja, mimo iz przyjmuje postac odrebnych pism
procesowych, jest tylko jedna i w konsekwencji podlega ona obowigzkowi
uiszczenia tylko i wytgcznie jednej optaty sgdowe.

W niniejszej sprawie wyrok sgdu odwotawczego zaskarzyli odrebnie dwaj
obroicy skazanego, a adw. K.L. nie miat obowigzku uiszczania optaty od kasacji
skoro drugi obronca skazanego juz jg uiscit.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



