Sygn. akt Il KZ 43/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie A. S.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 grudnia 2014 r.,

zazalenia skazanego

na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego X Wydziatu Karnego-Odwotawczego
Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 wrzesnia 2014 r., sygn. akt X Ka [...],

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o doreczenie odpisu wyroku
Sadu Okregowego w W. z dnia 30 lipca 2014 r. wraz z uzasadnieniem,
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
S. skazany zostat wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 9 stycznia 2014 r.,

sygn. Il K [...], za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrok ten, po rozpoznaniu apelacji oskarzonego, utrzymany zostat w mocy
wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. X Ka [...],
przy czym apelacja oskarzonego uznana zostata za oczywiscie bezzasadng.
W dniu 14 sierpnia 2014 r. do Sgdu Okregowego w W. wptyngt wniosek A. S.
o przestanie wyroku Sgdu Okregowego wraz z uzasadnieniem. Wniosek ten

nadany zostat w dniu 11 sierpnia 2014 r. w Areszcie Sledczym w B..



Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia wniosku jako ztozonego
po terminie. A. S. wnidst zazalenie na powyzsze zarzgdzenie, podnoszac, ze uptyw
terminu do wniesienia kasacji nastgpit z przyczyn od niego niezaleznych.
Nie wskazat jednak, jakie to byly przyczyny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne i nie mogto zosta¢ uwzglednione. Warunkiem
przywrécenia terminu zawitego jest wykazanie, ze niedotrzymanie terminu nastgpito
z przyczyn od strony niezaleznych. Tymczasem stwierdzi¢ nalezy, ze autor
zazalenia byl obecny w trakcie ogtoszenia wyroku Sgdu Okregowego w W.
i uzyskat informacje na temat terminu ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku
(k. 573-574 akt). Skarzgcy nie wykazat, aby zaistniaty szczegodlne, obiektywne
okolicznosci, ktore uniemozliwity mu ztozenie stosownego wniosku w terminie.
W szczegolnosci za okolicznosci takie nie moze by¢ uznany sam fakt osadzenia
skazanego w areszcie.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do uznania, ze z przyczyn
niezaleznych od skazanego nie mogt on dotrzymacC terminu. Zaskarzone
zarzadzenie jest w petni zasadne i jako takie zostato utrzymane w mocy. Istotg
terminow zawitych jest swego rodzaju bezwzglednosc¢. Ich uptyw powoduje m. in.
utrate mozliwosci ztozenia skutecznego wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku.
Tylko wyjatkowo, z powoddw niezaleznych od strony, obiektywnych okolicznosci i
przy jednoczesnym wykazaniu nalezytej starannosci strony mozna termin
przywrocic. W niniejszej sprawie nie stwierdzono jednak ani takich okolicznosci, ani
nalezytej starannosci ze strony skazanego.

W tym stanie rzeczy zaskarzone postanowienie nalezato utrzymac¢ w mocy.

[aw]



