Sygn. akt Il KZ 42/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie W. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 grudnia 2017 r.,

zazalenia skazanego W. P. na zarzadzenie z dnia 21 listopada 2017 r.,
sygn. X WKK [...], w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji, wniesionej przez
skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. akt
XKal...],

postanowit

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
W. P. wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 27 stycznia 2017 r.,

sygn. XK [...], zostat uznany za winnego popetnienie czynu z art. 13 § 1 k.k.
wzw.z art. 278 § 5 kk. w zw. z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 275 § 1 k.k.
wzw.zart. 11 § 2 kk. i skazany na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Orzeczenie to zostato utrzymane w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w W.
z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. X Ka [...].

Pismem z dnia 18 wrzesnia 2017 r. skazany zwrdcit sie m.in. 0 wyznaczenie
mu obrohcy z urzedu celem sporzgdzenia kasacji. Jednoczesnie skazany wnidst
kasacje (k.1283-1286/VIl). Skazanego wezwano do uzupetnienia brakéw
formalnych ztozonego pisma dotyczgcego wyznaczenia obroncy z urzedu, przez
jego podpisanie w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania pod rygorem
uznania pisma za bezskuteczne (k.1287/VIl). Wraz z wezwaniem skazanemu

przestano oryginat pisma z dnia 18 wrzesnia 2017 r. Wezwanie do usuniecia



brakow formalnych ztozonego pisma skazany W. P. odebrat w dniu 3 pazdziernika
2017 r. (k.1296/VIl). W odpowiedzi skazany nadestat pismo zatytutowane ,Prosba”
z dnia 5 pazdziernika 2017 r., w ktorym wnosit 0 doprowadzenie go na rozprawe
oraz wskazat na swojg trudng sytuacje rodzinng i stan zdrowia, jako okolicznosci
uzasadniajgce wyznaczenie mu obroncy z urzedu. Do pisma dotgczyt
,o8wiadczenie o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach i Zrodtach utrzymania”
(k.1292-1295/VIl). Jednoczes$nie w piSmie skazany wskazat na adwokata, ktéry
dalej prowadzitby jego sprawe. Zarzgdzeniem z dnia 21 listopada 2017 r.,
sygn. X WKK [...], Przewodniczgcy X Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w W. odmowit przyjecia kasacji wniesionej przez skazanego W. P.
wobec nieuzupetnienia braku formalnego (braku sporzadzenia i podpisania kasacji
przez obronce bedgcego adwokatem albo radcg prawnym) (k.1298/VII).

We wniesionym zazaleniu skazany argumentowat, ze dopetnit wszystkich
formalnosci nie uchybiajagc 7-dniowemu terminowi do uzupetnienia brakow
formalnych i wniést o uwzglednienie jego zazalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego zastuguje na uwzglednienie.

Analiza akt sprawy pozwala na stwierdzenie, ze wprawdzie skazany W. P.
nie uzupetnit braku formalnego w postaci podpisania przestanego mu wraz z
wezwaniem do usuniecia brakéw formalnych, oryginalu pisma datowanego na
dzien 18 wrzesnia 2017 r., ktérym wnosit 0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu
celem sporzgdzenia przez niego kasacji i do ktdrego dotgczyt osobistg kasacje, nie
mniej jednak z pisma z dnia 5 pazdziernika 2017 r. (data nadania pisma w UP —
6.10.2017 r.) wynika, iz ,ponownie” wnosi o wyznaczeniu mu obroncy z urzedu, aby
ten ,dalej prowadzit’ jego sprawe. Jednoczesnie w pismie tym wskazat na
okolicznosci, ktore jego zdaniem uzasadniajg wyznaczeniu mu obrohce z urzedu
(sytuacja rodzinna, stan zdrowia) oraz zitozyt ,o$wiadczenie o stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i zrodtach utrzymania”. Pismo to skazany ztozyt w zakreslonym
7 dniowym terminie do usuniecia brakéw formalnych, zgodnie z tre$cig wezwania
z dnia 26 wrzesnia 2017 r. (k.1287/VIl). Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze
wezwanie to skazany odebrat w dniu 3 pazdziernika 2017 r. (k.1296/VII).

Ponowny wniosek skazanego W. P., podpisany przez niego, nie zostat rozpoznany.



Lektura zaskarzonego =zarzadzenia prowadzi do konstatacji, ze jest ono
przedwczesne. Dotyczy ono bowiem odmowy przyjecia kasacji wniesionej przez
skazanego wobec ,nieuzupetnienia braku formalnego (brak sporzgdzenia i
podpisania kasacji przez obronce bedacego adwokatem albo radcg prawnym)’
(k.1298/VIl), w sytuacji, gdy wezwanie do usuniecia brakéw formalnych dotyczyto
wniosku o0 ,wyznaczenie obroncy z urzedu” (k.1287/VIl) i zostato skutecznie
uzupetnione przez skazanego. W dalszym postepowaniu konieczne bedzie
zbadanie spetnienia wszystkich wymagan formalnych, ktérym winna odpowiadaé
kasacja, w tym m.in. sporzadzenia jej przez kwalifikowany podmiot,
po wczesniejszym wezwaniu skazanego do uzupetnienia ewentualnego braku
oraz terminu wniesienia tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak na wstepie.

[aw]



